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Kasvanud ajal, mil televiisor või arvutimängud ei olnud veel laste peamisteks 
abistajaiks ajaviitmisel või meelelahutusel, jõudsin enne algkooli lõppu ysna suure 
hulga muinasjutte läbi lugeda. Kuna ajalool on tavaks end korrata, siis vaid napp 
kymme aastat hiljem leidsin ma end jälle muinasjutte lugemast ning võin öelda: enne 
ylikooli lõppu jõudsin ma ehk veelgi suurema hulga muinasjutte läbi lugeda. Seekord 
ei olnud aga ajendiks enam lihtne soov muinasjutuliselt meelt lahutada, vaid hoopis 
hr. Risto Järve kutse lyya kaasa TÜ muinasjutuprojektis, mis juba aastast 1999 on 
tegelenud Eesti Rahvaluule Arhiivis leiduvate imemuinasjututekstide arvutisse 
sisestamise ja typologiseerimisega.  
Yks sagedasi ning kahtlemata intrigeerivamaid tegelasi, kes muinasjuttudes esineb, on 
kolmas rumal vend, kes laisa ja lootusetu tuulepeana ometi vastu ootusi kangelaseks 
osutub ning muinasjutu lõpuks muinasjutukuningriiki valitsema asub, ehkki 
muinasjutus leiduks sellele kuningatroonile ka palju sobivamaid kandidaate – näiteks 
kas või rumala poisi kaks vanemat venda.  
Esimene ametlik kinnitus minu huvist kolmanda rumala venna vastu syndis 2001. 
aastal TÜ eesti ja võrdleva rahvaluule õppetoolis seminaritöö „Lolli venna kiituseks” 
näol, millest hiljem kokkuvõtvamal kujul vormus artikkel „Kui rumal on kolmas 
vend?” (Kagovere 2004). Nagu pealkirjadestki võib aimuda, julgesin ma seal kahelda 
kolmanda venna esmapilgul ilmselges rumaluses ning pakkusin välja, et kolmanda 
venna puhul on tegemist erakordselt taibuka noormehega, kes oma taipu yhel või 
teisel põhjusel on otsustanud varjata. Sellele artiklile, tugevalt täiendatud ja 
tihendatud kujul, tuginebki käesoleva töö esimene osa. 
Järgmise sammu lolliuuringute teel astusin 2002. aastal, kui tänu Põhjamaade 
Ministrite Nõukogu stipendiumile oli mul võimalik kuus kuud elada Kopenhaagenis 
ning töötada sealses Rahvaluulekogus arhiivimaterjalidega. Mõistagi pöörasin ka 
taani muinasjuttude puhul oma tähelepanu peamiselt kolmandatele vendadele: kui 
palju sarnanevad nad eesti kolmandate vendadega ning mis peamine – kui rumalad 
nad on? Kas võiksid ka nemad, sarnaselt eesti lollvendadega, olla tegelikult varjatud 
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tarkpead ning kui, kas nad varjavad oma rumalust samal kombel kui eesti rumalad 
kolmandad vennad? Sellest kõnelebki käesoleva töö teine peatykk. 
2004. aastal tekkis paus minu suhetesse nii lollvendade, muinasjuttude kui ka 
rahvaluuleõpingutega yldiselt, kuna otsustasin asuda elama Põhja-Kreekasse Ioannina 
linna, jätkates õpinguid uuel erialal. Et aga lollvendadest nii hõlbus pole vabaneda, 
seda tõdesin paar aastat tagasi yhel varahommikul, kui esimesest kättejuhtunud 
raamatust sattusin lugema pyhast Isidorast, kes 4. sajandil elanud nunnana äärmiselt 
lollvennalikult oma pyhadust/tarkust varjates kaasinimesi narritas. Uurides Isidora 
kohta täpsemalt, avastasin ma enda jaoks yhe täiesti uue, ent lollvendadest hoopiski 
mitte nii kaugel seisva lõbusa salga, kelleks on dia Hriston saloi, arutud Kristuse 
pärast, keda ma käesolevas töös nimetan arutuiks pyhakuiks. Need on õigeusu 
pyhakud, kes yhel või teisel põhjusel on otsustanud oma pyhadust ja taibukust 
yhiskonna eest varjata – esmapilgul tundub neil aruga ysna kehv lugu olevat, ent peale 
surma avaldub nende tõeline pyhadus. Kysides täpsemalt nii arutute pyhakute 
rumalolemise viiside kui ka selle võimalike põhjuste järele, võib märgata vägagi suuri 
kokkulangevusi muinasjutulollvendade rumalolemisega. Nende sarnasuste järele 
päribki käesoleva töö kolmas peatykk. 
Töö ylesehitus kajastab seega minu teekonda erinevatesse rumalatesse kangelastesse 
syybimisel, kus rõhk on esimesel osal, töö esimesel peatykil, mil eesti lollvendi 
käsitledes moodustusid minu peamised arusaamad lollvendade käitumisest ning selle 
teoreetiline põhi. Järgnevad peatykid – nii taani lollvendadest kui ka arututest 
pyhakutest – vaid avardavad ja laiendavad lollikäsitlust. Olles põhjalikult tutvunud 
tarkuse ja rumaluse yksteise taha varjamise kunstidega, olen sunnitud ennast liigitama 
rumalaks, kes kõigest hingest pyyab taibukat mängides seda varjata – ning siinkohal 
tänan kogust sydamest oma juhendajat Risto Järve, kes oma lõpmatus kannatlikkuses 





Tarkuse eelistamine rumalusele Vanas Testamendis ja kreeka filosoofide juures 
 
Selleks, et mõista, mis on see lollus ehk rumalus, millega ma terve järgneva töö 
tegeleda kavatsen, oleks arukas vaadata alul tema vastandit, tarkust. Muidugi võiks 
kysida, kas mitte ei oleks rumalusest jutustav töö tõele lähemal, kui teemale ei lähene-
taks „arukal” kombel, „targa” pilguga ja kas yleyldse ei ole veidi paradoksaalne mõte 
kirjutada teaduslikule lähenemisele pyrgiv töö („teaduslik”, mis tänapäevase/lääneliku 
mõtlemise jaoks seostub kahtlemata eelkõige mõistetega nagu eruditsioon, avar-
taibukas pilk, tark meel) rumalusest – „teaduslik” eeldab ju teemaga kursis olemist. 
Loodan, et „teaduslik” ei tähenda siiski mitte ainult kylma, eemalseisja pilgu läbi 
nähtud ylevaadet, vaid on lubatud ka sygavutiminev sisseelamine isegi säärase 
lolluseteema puhul – vähemalt seda viimast võin ma antud töö puhul kindlasti lubada.  
Tarkusekultus, mis inimkonda jätkuvalt on köitnud, on kaasajal ehk mõistetavam, kuna 
hõlpsasti saab seda seostada teise peamise kultusobjekti – jõukusega: pyyeldakse tead-
miste poole, sest taibukal inimesel on mitmeid kordi suurem võimalus oma jõukust 
mitmekordistada. Elementaarseks on muutunud ylikooliharidus, millest loodetakse, et 
see varustab noored inimesed ainuvajalike teadmistega, mis on hädatarvilised piisava 
jõukuse saavutamiseks – nii on tarkusekultus inimesi tõepoolest köitnud ning 
demokraatiast ja vabast tahtest hoolimata meid kõiki oma diktaadile allutanud. Ometi 
leidub ka pragmaatilisel kaasajal veel kummalisi isikuid, kes ei ihka tarkust ja teadmisi 
kui vahendit millegi saavutamiseks, vaid kui uhket saavutust ennast. Miks kyll on 
selline ‚kasutu’ tarkus idealistidele läbi aegade nii ihaldusväärne tundunud? 
Yks sääraseid idealiste, kes väärika ja jõuka kuningana pigem kasutas oma vara 
vahendina teadmiste kogumiseks kui vastupidi, oli Saalomon, kes kirjutab Vanas 
Testamendis äärmise läbinägelikkusega: „Mina, Koguja, olin Iisraeli kuningas 
Jeruusalemmas. Ma pyhendasin oma sydame teadlikult otsima ja uurima kõike, mis 
taeva all synnib: see on õnnetu ylesanne, mille Jumal on annud inimlastele endi 
vaevamiseks.” Ning täpsustab hiljem: „Ja ma pyhendasin oma sydame tarkuse 
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mõistmisele, ka meeletuse ja sõgeduse mõistmisele: ma mõistsin, et ka see oli vaimu 
närimine” (Kog. 1:12-13, 17).  
Taas osutub tõeks vanasõna, mille kohaselt õpitakse ainult o m a vigadest – vastasel 
juhul võinuksime ju lugeda seda aastasadu vana otsustust ja endi vaevamise pyydega 
‚kõigest’ aru saada kõrvale jätta ning oma aega mõnel otstarbekamal viisil sisustada. 
Eriti käib see käesoleva kirjutise kohta, mis mitte ainult ei ole seadnud endale 
auahnet, ent ysna isikupäratut eesmärki tarkust taga ajada, vaid samuti ka ‚meeletuse 
ja sõgeduse’ kohta selgusele jõuda – Saalomon on need mõlemad kavatsused yhe 
lausega tyhjaks tööks kuulutanud. Saalomoni lähenemine tarkusele on siin ysnagi 
idealistlik, teadmiste kasulikkusest kõneldes mainib ta: „Kui ma pöördusin vaatlema 
tarkust ning meeletust ja sõgedust .... siis ma nägin, et tarkus on kasulikum kui 
meeletus, nõnda nagu valgus on pimedusest kasulikum!” (Kog. 2: 12-13) Tarkus on 
otstarbekam rumalusest, ent suuremat tulu laialdastest teadmistest ei näe ta tõusvat. 
Teisal on ta aga teadmiste kasulikkusest otsesemalt rääkinud ning pidanud neid 
tulusamaks hõbedast ja kullast. Tarkus seisneb tema jaoks otsustusvõimes, oskuses 
mõista, mis on õige ning selle järgi ka käia (vt. Õp. 2). Hea ja kurja vahel vahe tegemist 
ei pidanud tarkuseks mitte ainult juudid, vaid ka mitmed kreeka filosoofid: oskust 
hinnata mõnd olukorda ja sest aru saada, eristada tegelikku pelgalt näivast, on taibukuse 
ilminguks peetud erinevatel puhkudel Homerosest Platonini (von Fritz 1974: 23).  
Vana Testamendi ‚tarkus’ seostub sageli ‚kasulikkusega’, ent mitte materiaalse 
kasuga: targa ja jõuka valitsejana omas Saalomon yhevõrra kylluslikult nii tarkust kui 
jõukust ning hindas esimest enam – ja ometi just tema kasulikkuse tõttu. Seega ei saa 
Vana Testamendi tarkusepyydlust pidada päris idealistlikuks, ‚tarkus tarkuse pärast’, 
ent samuti mitte tänapäevaselt varavedamisvahendiks, vastupidi: „Tarkuse algus on 
see: taotle tarkust ja taotle mõistust kogu oma varanduse hinnaga!” (Õp. 4:7) 
Sõnasõnalisem tõlge kreeka keelest võiks kõlada: „Tarkus (η σοφία) on kõige 
esimene: taotle tarkust (σοφίαν); ja yle (enam) kogu oma varanduse(st), taotle 
mõistlikkust (σύνεσιν).” 
Usun, et ei ole vale tugineda Vana Testamendi puhul kreekakeelsele tõlkele 
heebreakeelse originaali asemel, kuna esiteks oli kreeka keel ajaks, mil Vana 
Testament umbkaudu 150 e. Kr. seitsmekymne rabi poolt sellesse tõlgiti, 
Vahemeremaades yldlevinud ning seega eeldan, et heebrea filosoofilisi mõisteid osati 
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kahtlemata õigesti kreeka vastavate mõistetega kohaldada. Teiseks aga muutsid 
pahased juudi rabid peale kristluse esiletõusu heebreakeelset algteksti, et kristlased 
selle prohvetlikele ettekuulutustele seoses Kristuse ylestõusmisega yhtevalu viidata ei 
saaks (Kordatou 1973, 312-4).  
Vanas Testamendis on tarkus ja aru (kr. k. σοφία ja νούς, νοήμα) väga sageli 
kõrvutatud mõistlikkuse ja ratsionaalsusega (kr. k. σύνεση ja φρονείν). Arukus, mida 
eriti hinnatakse, ei ole ainult paljas pyyd teadmiste järele, vaid pigem oskus käituda ja 
elada mõistuspäraselt ning õiglaselt, Jumala ja yhiskonna poolt seatud normide järele. 
Suurem taiplikkus võimaldas erinevate ettetulevate elujuhtude puhul neid kergemini 
läbi näha ning neid seatud normistikus hea-halva skaalale paigutada.  
Sellist tarkuse eristamist ‚teoreetiliseks’ ja ‚praktiliseks’ võib õigupoolest märgata ka 
erinevate kreeka filosoofide juures: kui Parmenides eelistab mõttetegevusest kõneldes 
pea alati sõna νοείν, aru, siis seevastu näiteks Herakleitos kasutab enam sõna φρονείν, 
millega kreeklased tavatsesid märkida ‚õiget mõtlemist’ – ορθολογία, ratsionalism 
(Jaeger 1936: 113). Herakleitos leidis, kuidas tarkus (σοφία) seisneb logosest aru 
saamises – logost mõistetakse siin kui maailma asjade korda, korrapärastatust; seost-
võrrandit, mille järgi asjad on korraldatud: vaid maailma algplaani tundes võib 
inimene olla tark ning tema teod yleni tulemusrikkad ja vastutavad (Kirk-Raven-
Schofield 1988: 216). Ka Parmenides manitseb oma didaktilises poeemis, tema ainsas 
osaliselt säilinud teoses, olema tark vahettegevas mõttes ning pahandab 
lihtinimestega, kes pimedate ja mõistmatutena peavad yhtviisi samaks ja olevaks nii 
seda, mis tõepoolest on, kui ka seda, mis ainult paistab olevat, ent tema vaatenurk on 
ylevam, õigupoolest ta samastab olemise ja mõtlemise, aru (νοείν) – ei saa mõtelda 
olematut ega tõeliselt olla arutuna, kes tegelikku näilisest eristada ei mõista (Kirk-
Raven-Schofield 1988: 254, 259-60). 
Õigupoolest võtavad selle kokku ka kaks Aristotelese vanasõnalikku inimolemuse 
määratlust: anthropos zoon logon echon – inimene on logosega, mõistusega olend – ja 
anthropos esti zoon koinonikon – inimene on sotsiaalne olend. Annavad needki 
tunnistust sellest, et inimestele on tarkus alati olemuslikult tähtis olnud: nii 
teoreetiline, puhas logos, mis on justkui maailmaylene tarkus, kui samavõrd ka 
praktiline, maailmasisene, sotsiaalne tarkus – oskus õiglaselt (õigesti) ja vastutavalt 
teistega koos elada. Väga selgesõnaliselt väljendub ka kuningas Saalomon: „Meest 




1. Rumaluse eelistamine eesti muinasjuttude kolmandate vendade poolt 
1.1. Tutvus ebaloogilise kangelasega 
 
Ei saa kuidagi jätta kysimata kogu selle ilmselge ja võiks öelda traditsioonilise 
tarkusekultuse juures, MIKS kyll esineb siis muinasjuttudes nii sageli armastatud 
kangelasena kolmas vend, kes pahatihti on ysnagi kaugel igasuguseist tarkuse 
ilminguist, eriti kui on kombeks arvata, et muinasjutud edastavad iidset tarkust, mis 
läbi põlvkondade neisse ladestunud on. Mitmed uurijad on pidanud tarkust peamiselt 
naljandite ja loomamuinasjuttude põhiväärtuseks, sellal kui imemuinasjuttudes oleks 
selleks väärtuseks eelkõige vooruslikkus (vrd. nt. Krikmann 2005: 65). Sellele vastu 
vaidlemata arvan, et lisaks moraalsele vooruslikkusele hinnatakse muinasjuttudes 
siiski ka arukust – eriti veel kolmevennamuinasjuttudes, kus kahe vanema venna 
taibukus neile yhiskonna silmis tublisti väärtust lisab, kolmandat venda tema 
rumaluse pärast aga põlatakse.  
Ysna palju on olnud ka neid folkloriste, kes, kahtlemata muinasjutudessegi ulatuvas 
tarkusekultuses, on huvitunud neis esinevast suurest ebakõlast ning eemaldumisest 
logosest, maailma asjade korrast ja loogikast – kangelaslikust, ent rumalast 
kolmandast vennast. 
  
Meessoost muinasjutukangelased jagunevad tavaliselt kas väga ‚loogilisteks’: 
vaprateks, kenadeks ja taibukateks noorukiteks, kellelt lausa oodatakse uhkete 
kangelastegude kordasaatmist ning kellele yhiskonna nõudmiste täitmine suuremat 
vaeva ei valmista – Eleazar Meletinski nimetab seesugust tegelaskuju eepiliseks 
kangelaseks – või siis täiesti ‚loogikavastasteks’: laiskadeks, räpasteks ja 
lihtsameelseiks, tavaliselt kolmandateks vendadeks, kelle asjalikkusse ymbritsevad on 
kaotanud igasuguse usu ja lootuse ning kes sellest hoolimata kõigi suureks 
jahmatuseks täiesti korralikke, uhkeid kangelastegusid sooritavad (Meletinski 1958: 
213).  
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Kuna muinasjutud on Eesti Rahvaluule Arhiivis korraldatud Aarne(-Thompson-
Utheri) muinasjutukataloogi järgi, siis on ka eesti kolmandaid rumalaid vendi 
hõlpsam vaadelda tyybipõhiselt. Tõsi, et sageli võib pea kõigis B. Holbeki poolt 
määratud maskuliinseis muinasjututyypides (Holbek 1987: 164-6) kohata printsi või 
lohetapjat, kel aruga just kõige paremad lood ei ole ning kel samuti ka kaks vanemat 
ning targemat venda ette näidata on, ent kyllap vihjab see vaid rumala venna kuju 
populaarsusele muinasjututraditsioonis, keda niiviisi armastatud kangelasena kõikjale 
pyytakse paigutada. Siiski kehtivad siingi teatud reeglid ning kindlasti ei või jutustaja 
i g a t  kuningapoega ja vaprat soldatit hoolimatult mõistusest ilma jätta, sest 
mõnesuguseid muinasjutu-kangelastegusid ei ole ilma eepilise vapruseta kuidagi 
võimalik sooritada.  
Muinasjututyype, kuhu lollvend minu arvates olemuslikult kuulub, on neli ning neile 
ma käesolevas töös keskendunud olengi: ATU 530 „Kuningatytar klaasmäel”, ATU 
550 „Kuldne lind”, ATU 551 „Imepeegel” ning ATU 675 „„Havi käsul””. Samuti 
võib lollvenda sageli kohata jututyypides ATU 300 „Lohetapja”, ATU 301A „Kolm 
röövitud kuningatütart”, ATU 328 „Poiss varastab kuradi varanduse”, ATU 329 
„Peitmine”, ATU 554 „Suur Peeter ja Väike Peeter” ja kindlasti mujalgi, ent võib 
täheldada, et varemmainitud neljas muinasjututyybis on ta peaaegu stabiilselt kohal 




1.2. Muinasjututyypide kirjeldused ATU kataloogi järgi 
 
Järgnevalt toongi ära mainitud nelja muinasjututyybi lyhikirjeldused ATU 
muinasjutukataloogi kohaselt: 
ATU 530, The Princess on the Glass Mountain  (eesti tüpoloogias kasutusel tüübi-
nimetus „Kuningatytar klaasmäel”). 
„Kolmeosaline narratiiv mitmete erinevate vormide ja kombinatsioonidega: 
1) Öösel ryystatakse kolme pojaga perekonnale kuuluvat põldu (heinasaadu, aeda). 
Pojad peavad vahti. Kaks vanemat jäävad magama (põgenevad hirmust), ent noorim 
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(abiliseks hiir, konn, vanake) pysib ärkvel ja pyyab kinni kolm võluhobust. Tõotades 
teda hiljem aidata, laseb kolmas vend hobused vabadusse. Või, heinakuhja peitunult, 
viib hiiglane ta oma koju. Kolmas vend tapab hiiglase ja leiab tolle varanduse 
(abilisvaimud) ja kolm hobust.  
Mõnedes variantides käsib surev isa poegadel oma haual valvata. Vanemad vennad 
jätavad ylesande ykskõiksusest (hirmust) noorima kanda. Haual pälvib ta kolm 
hobust, samuti ka piibu (kepi, päitsed), et neid kohale kutsuda. 
2) Kuningatytre kätt pakutakse sellele, kes suudab ratsutada (klaas-, kristall-, marmor-) 
mäe otsa ja/või võtta selle tipult kuldõuna. Või peab ta suudlema printsessi mäetipul 
ja võtma tema sõrmuse või rätiku. 
Mõnedes variantides peab ta hyppama printsessini, kes istub yhe hoone neljandal 
korrusel (ja võtma tema sõrmuse) või hyppama yle haua. 
Noormees maskeerib end ning imehobuste abil teda saadab kolmel korral edu. 
Kolmandal korral kuningas (printsess) annab talle märguanni (märgistab teda, 
kangelane vigastub). Ta lahkub. 
3) Saadikud (kuningas, printsess) otsivad kangelast ja/või kõiki mehi kästakse 
printsessi eest läbi jalutada (printsess kutsub kõik mehed pidusöögile). Märguanni 
(märgistuse, vigastuse) läbi avastatakse nooruk kodust (kuninga majast). Ta abiellub 
kuningatytrega. 
Mõnedes variantdes on hobused nõiutud ning neist saavad printsid (printsessid).” 
 
ATU 550, Bird, Horse and Princess  (eesti tüpoloogias „Kuldne lind”). 
„Tyyp sisaldab kaht erinevat sissejuhatavat osa yhise peamise osaga: 
Sissejuhatavad osad: 
1) Igal ööl röövib tundmatu varas kuninga puult kuldõuna. Kaks vanemat printsi 
jäävad varast oodates magama, ent noorim on edukas. Ta näeb kuldset lindu ja 
saab kätte yhe selle kirevaist (kuldseist) sulgedest. 
2) Haiget kuningat võib ravida vaid kuldse linnu laul. Ta käsib sellise leida. 
Põhiosa: 
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Kolm venda lähevad kuldset lindu otsima. Esimesed kaks kohtavad rebast (hunti), 
keda kavatsevad maha lasta. Rebane hoiatab neid, et nad ei läheks toredasse kõrtsi 
kylas, ent nad lähevad ikkagi. Mõlemad unustavad nii oma isa kui ka kuldse linnu. 
Noorim poeg on rebase vastu lahke, järgib ta nõuannet ja leiab kuldse linnu. 
Vastupidiselt rebase soovitusele võtab ta kaasa ka linnu kuldse puuri ja äratab 
niimoodi vahid. Oma elu päästmise nimel on ta valmis minema otsima kuldset (võlu-) 
hobust. Taas võtab poeg kaasa ka hobuse kuldsed päitsed, nii et selle vahid ärkavad ja 
on surmaähvardusel sunnitud minema otsima kuldset tytarlast (printsessi). Rebase abil 
saadab teda edu ning ta jõuab koju koos kuldse printsessi, kuldse hobuse ja kuldse 
linnuga. 
Vastu rebase soovitust päästab ta oma vennad võllast. Need varastavad linnu, hobuse 
ja printsessi ning pyyavad noorimat venda tappa. Isa ees teesklevad nad, et nemad 
leidsid väärtesemed. Rebane päästab noorima venna elu (kasutades eluvett). Kuldne 
lind, hobune ja printsess tunnistavad tema neid päästnud meheks. (Noorim vend 
abiellub printsessiga ja ta vendi karistatakse.) 
Mõnedes variantides paraneb kuningas linnu lauluga.” 
 
ATU 551, Water of Life (eesti tüpoloogias „Imepeegel”). 
„Haiget kuningat võib ravida ainult imevahend (eluvesi, noorendavad õunad, fööniks 
vmt). Kes selle toob, pärib kuningriigi. Tema kolm poega lähevad otsingule. Kaks 
vanemat ja kärsitumat kalduvad eesmärgist kõrvale. 
Noorim on kindlameelne ja sõbralik vana mehe (päkapiku, kotka) vastu, kes juhatavad 
talle teed ja annavad nõu. Nende abil jõuab ta imelise lossini, mis avaneb vaid yheks 
tunniks. Ta meelitab loomvalvureid (lohesid vmt) ja leiab kõik ylejäänud magavat. 
Poeg leiab eluallika (kuldse õunapuu) ja võtab ravivahendi. Ta magab kauni naise 
(printsessiga) ning jätab talle oma nime (iseloomuliku märgi). Tema lahkudes loss 
sulgub (upub). Tagasiteel noorendab (vabastab) ta abistajaist vanamehed ning saab 
vastutasuks imeesemeid. 
Kodus vahetavad vanemad vennad tema imeravimi tavalise (myrgitatu) vastu. Nad 
annavad seda kuningale ning see paraneb. Vennad laimavad noorimat ning kuningas 
käsib ta hukata. Imeesemete abil põgeneb ta karistusest. 
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Vahepeal on imeilus naine imelossist synnitanud poja ning avastanud sissetungija 
nime. Ta saabub sõjaväe eesotsas ning nõuab oma poja isa. Vanemad vennad 
teesklevad, et nemad on isad. Nad saadavad printsessi, ratsutades kuldse kanga (raja) 
kõrval, mille printsess on maha laotanud, ent leiavad lõpus oleva kuldse värava 
suletud. Noorim vend ilmub kaltsudes, ratsutab otse mööda kuldset kangast lossi 
(tuntakse märgistuse järgi ära) ning värav avaneb talle. Ta abiellub naisega ning saab 
kuningriigi valitsejaks. Vana kuningas saab kuulda, mis tegelikult juhtus.” 
 
ATU 675, The Lazy Boy (eesti tüpoloogias „„Havi käsul””). 
„Laisk, rumal poiss laseb vabaks kala (konna, mao, yleloomuliku olendi), kes annab 
talle võime kõiki oma soove täita. 
Laisk poiss paneb seepeale kirve ise puid lõikama, vee end ise tassima, vankri ise 
liikuma, ahju end kandma jmt. Kui kuningatytar tema yle naerab, soovib ta tolle 
lapseootele (õunasöömisest vm-st). printsess ei tea, kes on ta ilusa lapse isa. Kuningas 
korraldab isadustesti ja laps valib oma isana välja laisa poisi (ulatades talle õuna, palli, 
kuldse palli). 
Kuningas käsib isa ja ema (ja lapse) hyljata tynnis merre (mägedesse). Soovimise jõul 
jõuavad nad maale. Nooruk soovib end ilusaks ning kuningalossi kõrvale uue. Kui 
kuningas kylla tuleb, soovib nooruk kuninga taskusse mingi eseme (kuldõuna, 
kuldkruusi). Kuningat syydistatakse varguses. Nii näidatakse talle, et näiv syy ja 
syytus (soovimatu rasedus, soovimatu vargus) on sageli petlik.”  
 
 
Konkreetsed muinasjututekstid, mida ma käsitlen, on pärit Eesti Rahvaluule Arhiivist 
ning on Tartu Ülikooli eesti ja võrdleva rahvaluule õppetooli juures läbi viidava 
muinasjutuprojekti raames arvutisse sisestatud aastatel 1999-2001, mil ma projektist 
osa võtsin. Põhjalikuma ylevaate muinasjutuprojektist, mis kestab 1999. aastast 
tänaseni, võib leida projekti juhi R. Järve doktoritööst (Järv 2005: 23-26). Valisin 
lähemaks vaatlemiseks J. Hurda ja M. J. Eiseni kogudesse kuuluvad tekstid, mis on 
kogutud suhteliselt varakult, peamiselt 19. sajandi viimasel kymnendil, kui 
muinasjuttude rääkimise traditsioon veel aktuaalne oli.  
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Sel kombel moodustunud tekstikogum koosneb 54 imemuinasjututekstist, millest 22 
teksti kuuluvad tyypi ATU 530 (Eesti muinasjuttude antoloogia järgi on selletyybilisi 
teisendeid Eesti käsikirjalistes rahvaluulekogudes „üle 120 t.” (EMj 1967: 504; 
muinasjutuprojekti tekstikorpusesse on käesolevaks hetkeks selle tyybi esindajaid 
sisestatud aga 181 varianti), 7 teksti tyypi ATU 550 („vähemalt 33 t.” (EMj 1967: 
505); tekstikorpuses 51 varianti), 4 teksti tyypi ATU 551 (tekstikorpuses 21 varianti) 
ja 21 teksti tyypi ATU 675 („54 t.” (EMj 1967: 509); tekstikorpuses 77 varianti). 
Jututyype ATU 550 ja ATU 551 kavatsen ma nende sisulise sarnasuse (ning ka 
jututyybi ATU 551 vähese esindatuse) tõttu vaadelda koos ning seda on tehtud ka 
varasemas, ATU muinasjutukataloogile eelnevas Aarne-Thompsoni muinasjutukata-
loogis (Aarne-Thompson 1961:195).  
 
 
1.3.  Kysimus lollvenna populaarsusest – kompensatsioonikangelane 
 
Nagu ylalpool mainitud, on kolmanda lolli venna – yldlevinud tarkusekultuse 
seisukohalt ‘ebaloogilise’ kangelase – tihe esinemine imemuinasjuttudes seik, mis on 
pannud mitmeid folkloriste sellele loogilist selgitust otsima. Ilmselgeim järeldus, 
mille lollvenna sagedast esindatusest võib teha, on see, et kangelane, kes on rumal, ent 
viimaks edukas, oli muinasjututraditsiooni kuuluvatele isikutele oluline – temast 
taheti kuulda. Ent milles võib seisneda tema lõputu populaarsuse põhjus? 
Sageli on selleks peetud lollvenna kuju kompenseerivat mõju: muinasjutu kuulajatele 
antakse võimalus samastuda mitte nii paljutõotava, vaese kangelasega, kes hiljem 
ometigi pool kuningriiki pärib – tegu on teatud kollektiivse unistamise ehk 
tänapäevasemalt öelduna massipsyhhoosiga, mille läbi argipäev hetkeks elavamaks 
muutub (Bettelheim 1975: 103; Lüthi 1978: 942 jt). Meestele ja naistele räägiti 
erinevaid kompensatsioonilugusid: naistele, kelle peamine eesmärk ja 
karjäärivõimalus elus oli võimalikult soodsalt abielluda, räägiti nn. tuhkatriinujutte. 
Ent meestele, kellelt tollases patriarhaalses yhiskonnas oodati ise oma elu ja selle 
kujundamisega hakkama saamist, sobisid selleks väga hästi lood lootusetust 
lollvennast (Lüthi 1978: 942), kuna oma eluga hakkama saamine eeldab mõningase 
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taibukuse olemasolu ehk vähemalt veidikestki arengut lihtsameelsusest 
(lapselikkusest) arukuse poole. 
Usun, et kolmanda rumala venna tegelaskuju on oma lootusetuses piisavalt 
neutraalne, et sympatiseerida nii meestele kui naistele. Enid Welsford, kelle 
monograafia räägib peamiselt õuenarridest, ent milles väljendatu sobib minu arvates 
väga hästi ka muinasjutuliste kolmandate lollvendade kohta, mainib, et peaaegu igal 
isikul õuenarri esinemiste kuulajaskonna hulgas on kaks uskumust: kõigepealt, et 
inimkond on jagatud halbadeks ja headeks ning teiseks, et tema ise kuulub syytult 
kannatavate hulka. Seega on igayks valmis samastuma narriga, kes kannatab teiste 
pilkeid, kuni viimaks pilkajatest palju kõrgemale positsioonile satub, mis nyyd hoopis 
varasemate pilkajate austust ja lugupidamist nõuab – „kes pärast naerab, naerab 
paremini” (Welsford 1961: 31). Samasugusele samastavale kaasaelamisele ärgitab 
muinasjutu kuulajaid ka kolmas rumal vend. 
Võiks ju eeldada, et see, mis lollvenna kuju nii kompenseerivaks ja lohutavaks teeb, 
on tõsiasi, et algselt arutu poisike osutub viimaks vägagi taibukaks, ent kummalisel 
kombel pole siinse töö käigus vaadeldud lollkangelastel selle pisiasjaga kuigi kiire. 54 
tekstis, millega töötasin, olid kangelasteks 35 lolli, 4 laiska, 2 lolli j a  laiska, 5 lihtsalt 
põlatut, yks ylbeksläinud ning 7 muud meest/noorukit, kes olid erandlikud ehk siis 
suhteliselt arukad: muinasjutu lõppedes oli neist vähesearulisteks targaks saanud vaid 
kaks – ylejäänud leppisid lihtsalt kuningaks ehk siis kuninga troonipärijaks olemisega. 
Kuna V. Propp ning tema järel B. Holbek leiavad, et iga imemuinasjutu põhisyžee 
seisneb mingisuguse puuduse tekkimises/olemasolus ning seejärel selle puuduse 
kõrvaldamises (Holbek 1987:335jj), kas peaks sellest siis järeldama, et kyllap ei 
peetud traditsioonilises pärimusyhiskonnas rumalust piisavalt suureks puuduseks, et 
selle kõrvaldamisele tähelepanu oleks pidanud juhtima, kui kangelane kuningas – oma 
eluga kahtlemata ‚hakkama saanud’ isik – juba isegi oli?  
Kyllap kompenseerib saavutatud rikkus muinasjutu lõpus lollvenna rumaluse, nagu 
jutu alguses ning käigus on need mingid muud omadused, mis lollvenna puudujääke 
tasakaalustavad: näiteks tema headus, kaastundlikkus jms. Selle põhjal, mis parajasti 
on kolmanda venna rumalust konkreetses muinasjutus tasakaalustama pandud, on 
M. Lüthi jaganud lollvennad kolme gruppi: näilik lollvend (keda peetakse rumalaks, 
ent kes tõeluses seda ei ole), loll-, aga hea vend ning lollvend, keda aitab mõni väline 
jõud (Lüthi 1978: 939). Samas leiab ta, et erinevus nende kolme vahel on siiski 
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suhteline, kuna väljastpoolt tulevat abi vajab oma eesmärkide saavutamiseks iga 
rumal muinasjutukangelane (Lüthi 1978: 939). Eesti arhiivitekstide puhul on nendeks 
vastavalt: tyybis ATU 530 on imelised vask-, hõbe- ja kuldhobused, tyypides ATU 
550&551 appitulnud hunt, kelleta kangelase eesmärgile ehk siis kuningliku 
laulatuseni jõudmine vägagi kysitav oleks, ning tyybis ATU 675 täidab kangelase 
soove võluhaug.  
 
 
1.4. Lollvenna vastuolud 
 
Lollvend on muinasjutte täitva rahvastiku seas siiski ysna eraldiseisev tegelane – 
mitmes mõttes on ta vastuoluline. Bengt Holbek, kes on selleks inspiratsiooni saanud 
Vladimir Proppi imemuinasjutustruktureeringutest, ongi imemuinasjuttu käima 
lykkava jõuna näinud konflikti, täpsustades selleks peamiselt noore ning täiskasvanud 
inimese vahelise kokkupõrke (Holbek 1987: 419). 
Lollvenna konflikt ei ole aga nii hõlpsalt määratletav: imemuinasjututyypides, mida 
siin vaatlen, on kyll olemas vanemad vennad, kellega noorem, rumal vend konfliktis 
on, ent nad kuuluvad siiski samasse põlvkonda ja konflikt nende vahel ei joonistu 
välja piisava teravusega; pealegi on tavaliselt neis jututyypides presentne ka 
isa/kuningas, kes poegadele ylesandeid jagab ja/või neid teele lähetab ning vanemat ja 
‘täiskasvanumat’ generatsiooni esindab. Erandlikuks on siin ATU 675, kus 
teelesaatva täiskasvanud mehe kuju puudub, samuti on kangelane ses jututyybis 
sagedamini lihtsalt ‘loll’ kui ‘lollv e n d’ (21-st tekstist 12-s).  
B. Holbeki imemuinasjuttude tõlgendamismetoodika põhineb vastuolude 
lahtiseletamisel, kus põhirõhk on asetatud konfliktidele ‘noor vs täiskasvanu’, ‘mees 
vs naine’ ja ‘vaene vs rikas’ (Holbek 1987:410). Max Lüthi omakorda leiab, et nn. 
‘kolmevennalugudes’ on just vendadevaheline kontrast põhjuseks juttude suurele 
populaarsusele – vastu ootusi tõuseb noorim ja rumalaim vend teistest ylemaks (Lüthi 
1978: 938).  
Pidades B. Holbeki muinasjutukonfliktide jaotust kolmeks vastandpaariks igasuguses 
imemuinasjututraditsioonis paikapidavaks, võib ja tuleb kysida: missugune on 
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lollvenna konflikt? Millisesse kategooriasse ning vastandpaari kuulub noorema venna 
rumalus võrreldes tema vanemate vendadega?  
Paigutades lollvenna Holbeki liigitussysteemi, on ta ‘noor vaene mees’ – konflikti, 
mis vendade vahel olema peab, see eristav liigitus ei näita, sest ‘noored vaesed 
mehed’ on ju ka lollvenna vanemad ning arukamad vennad; samuti esineb juttudes 
sageli ka vendade isa (enamasti kyll ysna surevas situatsioonis). Kuna muinasjuttudes 
vastandatakse tavaliselt kaht vanemat venda kolmandale kui lihtsale „mehearuta” 
poisikesele, aimub sealt ka ‘noor vs vana’ vahelise konflikti võimalikkust, ent siiski 
arvan, et põlvkondliku yhtekuuluvuse tõttu ei ole noore ja täiskasvanu vahelise tõrke 
rõhutamine vendade vahel otstarbekas. Mõistetavail põhjuseil on vendade vahele 
raske asetada konflikti ‘mees vs naine’ ning ehkki vastasseis ‘rikas vs vaene’ on 
vendadevaheliseid pingeid tekitavana vägagi mõeldav, on siinseis muinasjuttudes 
peamiseks eesmärgiks kätte saada kuningatytar, kes ise esindab kontrastrikast poolt, 
mille kõrval vendadevaheline varakusastete erinevus kuigi suur ei tunduks.  
Vahest, kuna ykski imemuinasjuttude suurtest konfliktidest, mis B. Holbek on 
määratlenud, ei paista kolmevennalugude puhul toimivat, on siia sisse toodud 
‚lisakonflikt’ targa ja rumala vahel; hädavajalik, et kolmandat venda, kelle käekäik 
muinasjutu käigus osutub vendade omast erinevaks, juba alguses neist eristada. 
See vendade eristamine on aga väga oluline, samuti nagu ka kahe vanema venna 
omavaheline mitteeristumine. On tähelepanuväärne, et muinasjuttudes ei vastandata 
omavahel ‘lolli’ ja ‘tarka’, vaid ikka ‘lolli’ ja ‘tarku’.  
Kyllap on õigus psyhhoanalyytik Bruno Bettelheimil, kes lausub: „Vendi pole 
eristatud, kuna ka nende personaalsused on eristamata. [..] Et seda kuulajale rõhutada, 
on vaja kahte venda.” (Bettelheim 1975: 108). Lollvenna meelelaad, mis on e r i l i n e , 
vastandub tarkade vendade meelelaadile, mis on t a v a l i n e , yldkehtiv. Et aga seda 
‘yldkehtivust’, või pigem kyll lollvenna mõtteilma isesugusust, kuidagi rõhutada, 
vastandatakse yhele erilisele kaks tavapärast – muinasjutus aga võib sellist ‚kahte’ 
juba ‚mitmuseks’, hulgaks pidada (vt nt Christensen 1916: 45). Axel Olriku eepiliste 
seaduste kohaselt on mitmust esitavaks ‘hulgaks’ kyll tavaliselt kas viis või seitse 
(Olrik 1992: 52), ent usun siiski, et kuna kahe vanema venna taga võib aimata ka 
nende vanemaid ning yldisemalt kogu yhiskonda, kes samuti enamasti on veendunud 
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kolmanda venna yldises kasutuses ja arunappuses, täidavad antud muinasjuttudes kaks 
vanemat venda mitmust esindajate ‘esindajaid’. 
Seesuguseid vanemaid vendi, kes yksteisest mõtlemise laadilt ei erine ja kes 
moodustavad niiviisi terviku, võiks lollvenna kõrval olla kas või 20 – ikka märgit-
sevad nad tavalist, normaalselt funktsioneerivat inimolendit/inimolendite hulka/kogu 
yhiskonda, kuhu vennad kuuluvad. Suuremat vendadehulka ei ole lihtsalt vaja, kuna 
ka kaks venda seda funktsiooni (et lollvennal oleks, mille vastu otseselt ja kontrastselt 
vastanduda – tegu on ikkagi vendade ja veresugulastega, mitte naabrite vms-ga) 
edukalt täita suudavad. Tunnistust selle väite paikapidavusest võiks anda 
muinasjututyyp ATU 303A, „Kuus venda otsivad naisteks seitset õde”, milles viis 
vanemat venda käituvad kui yks mees, kuna noorem vend (selles jututyybis siiski 
arukas) yksi teistest eraldub ning kurjadest jõududest võitu saab või siis teade Indiast, 
kus vendade Grimmide muinasjutte rääkides 3 venna asemel sageli näiteks 7 vennast 
kõneldakse – milline ka ei oleks lollvennale vastanduvate vanemate vendade arv, 
nende käitumist ei muuda see põrmugi (Carlos 2000: 75) 
Vahest selles just seisnebki lollvenna suur konflikt: teistsugune vs tavaline, yks hulga 
vastu – stereotyypne vastuolu nn. tunnustamata geeniuse ja laiade rahvamasside 
vahel, kes milleski ei näe põhjust esimese vähimakski tunnustamiseks (kui, siis ehk 
„kõige rumalama”, „kõige räpasema”, „kõige laisemana”). Muinasjutuloll on 
vähemalt sedavõrd õnnelikum, et ei pea oma tunnustuse pälvimiseks mõnes 
ärklikambris nälga surema, et kogukond tema erandlikkust viimaks mõistaks, vaid 
saab juba oma eluajal/muinasjutu viimaste hetkede vältel kuningapõlve mugavusi 
nautida.  
Kolmas rumal vend on justkui yks asotsiaalne nähe muinasjuttude muidu nii 
yksmeelses kogukonnas. Ent olles sel kombel oma puudujääkide tõttu yhiskonnast 
eemale jäetud, ei ole lollvennale ainult kahjuks. See, mis yhelt poolt teda piirab – ei 
lase aktiivselt sotsiaalsest elust osa võtta – annab teiselt poolt talle erakordse 
vabaduse: kuna keegi temalt midagi ei oota, on tal ise võimalus seada oma tegemisi 
oma tahtmise järgi ning astuda suhetesse, mis tavalisele inimesele oleks 
mõistusevastased (Lüthi 1984: 139). Asudes mõne imeeseme otsinguil teele, 
põlastavad vanemad vennad tee veeres istuvat räpast vanameest ning mööduvad talle 
suuremat tähelepanu pööramata; seevastu noorem vend, kellel puuduvad sellised 
sotsiaalsed eelarvamused (missuguste inimestega on sobilik suhelda ja millistega 
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mitte), astub vanamehega vestlusse ning pälvib temalt avatuse eest tänuks abistavaid 
imeesemeid, milleta lõpliku eesmärgini jõudmine oleks võimatu – just tema 
vastuvõtlikkuse tõttu kõigele uuele on ta ainus vendadest, keda aidatakse (Arndal 
1990: 68). Kuna tal puuduvad lähemad sidemed pere- või yhiskonnaga, on ta 
võimeline sõlmima lugematul arvul uusi, millest tõusev vastastikune tulu ei ole 
igapäevane, vaid imepärane – ning sealtpeale saab alguse tõeline (ime)muinasjutt. 
 
 
1.5. Eesti Rahvaluule Arhiivi lollvennad  
 
Asudes nyyd konkreetsemalt analyysitud arhiivitekstide juurde, sooviksin lähemalt 
kirjeldada lollvendi, kes muinasjututyypide järgi kolmeks tekstikogumiks jagatud 
muinasjuttudes seiklesid. 
Tyybis ATU 530 on termin ‘lollvend’ igati õigustatud, kuna 22 tekstist 20-s on 
kangelasel olemas kaks vanemat venda, kellest kangelane jutu lõpuks kõrgemale 
positsioonile tõuseb. Mõnikord kutsutakse teda „tuhkapussiks” (ATU 530, 4; 12; 18; 
21) või „T/tuhka Matsiks” (ATU 530, 1; 2; 7; 9), ent peamiselt kõneldakse temast 
lihtsalt kui „lollist vennast” ning sageli armastab see lollvend leelõukal või tuhas 
mängida/konutada. Leidus viis kangelast, kes rumalad ei olnud ning nagu eeldada 
võib, kuulusid nende hulka ka need kaks kangelast, kel vanemad vennad puudusid 
(ATU 530, 10; 19). K. Toomeos-Orglaan on tyybi ATU 530 lollkangelastest 
kirjutanud, et eranditult kõigis tema poolt vaadeldud variantides vastandati kolmas 
vend kahele vanemale vennale kui rumal (Toomeos-Orglaan 2001: 223); tõepoolest, 
kui vanemad vennad olemas olid, leidus ka ‘rumal vs tark’ vastandus – vendade 
ärajäämisel kaotab aga ka taoline vastandus oma mõtte. 
Siinsed lollvennad ei teinud esmapilgul justkui midagi oma rumaluse kinnitamiseks. 
Tõsi, et enamasti esitatakse imemuinasjuttudes noorema venna rumalust vaid 
mainimise korras, ent samavõrdselt vaid ‘mainitakse’ ka kuningatytre kaunidust või 
klaasmäe kõrget libedust, ning mingitest õrnadest hoiakutest võib siiski aimu saada ka 
noorema venna rumalaks olemise viisidest. ATU 530-lollvenna rumalus paistabki 
seisnevat selles, et ta midagi ei tee, vaid on ignorantsuse kehastus – istub passiivsena 
kodus ning ei huvitu (pealtnäha) maailmast enda ymber. „Ta ei jookse kohe 
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tsaaritytart pyydma, nagu ta vennad, vaid ootab kannatlikult oma aega,” märgib 
Meletinski (Meletinski 1958: 224). 
Tyypides ATU 550&551 on kangelane samuti tavaliselt ‘kolmas rumal vend’, ent 
kõrvalekaldeid esineb siingi: yhes loos, mis ei päädi ka kuningatytrega abiellumisega, 
on kangelasteks isa yhes oma pojaga (ATU 550, 3), ning teises, kyll abiellumist 
sisaldavas loos, on kangelaseks kuninga poolt välja valitud mees (ATU 550, 5), kes 
valitseja soovil talle imekauni kuningatytre kaasaks toob, ning kord on kangelaseks 
mees, kes hobusega laadalt tulles tee peal „kõige ilusama linnu sulge” nägi, mispeale 
ta linnujälile asus (ATU 550, 6). Tarbetu lausudagi, et need kangelased kõik igati 
arukad olid, ehkki viimasel juhul selles kahelda võib; pealegi on see – mõtlematult 
ning muud unustades teele asumine, mis talupojayhiskonnas arvatavasti suurt 
mõistuslikkust ei näidanud – ATU 550&551-lolli peamisemaid tunnusjooni.  
Selle tyybi lollvenna rumalus ilmneb ta uudistavas lihtsa- ehk kergemeelsuses elu 
suhtes, kuna kõike, raskeid ylesandeid või koguni surmaohtu see loll justkui ei mõista; 
samuti kipub ta sageli kriitilistel hetkedel olulisi käske unustama ning kuldlinnu 
veelgi kuldsemat puuri või magava kuningatytre kuldsõrmust võtma. Selles 
tekstikogumis olid veel kaks lihtsalt ‘noorimat kolmest kuningapojast’, kellest yhe 
kohta tõenäoliselt väga oluline tõsiasi öeldi, kui sõnati, et ta ‘veel noor ja mehearuta 
on’ (ATU 551, 3), millest kajab vastu B. Holbeki ‘noor vs täiskasvanu’ konflikti 
olulisus ning mis võiks olla selgituseks vast kõigile siia kogumisse kuuluvaile 
uudistavaile noorukeile. 
ATU 675-lollikeste puhul tekib kõige vähem kysimust, miks või kuidas on nad lollid, 
sest laiskus, rumalus ja roppus oli 21 kangelasest omane pea kõigile, välja arvatud 
yhel juhul, kui tegu oli vaese orvukesega, kes hiljem kuninga teenistuses olles ylbeks 
läks (ATU 675, 7). Kolmel juhul oli kangelaseks kuninga seakarjus, kes oli kyll tark, 
ent kelle amet arvatavasti piisavalt ropp oli. Neis juttudes võib märgata tugevaid Vene 
jututraditsiooni mõjutusi, nt. sõidab lollvend oma ahjuga läbi Moskva või Peterburi ja 
käib ‘kroonumetsas puudevargil’ (ATU 675, 16; 9).  
Eesti muinasjuttude antoloogias on tähendatud, et Venemaalt võib muinasjuttude 
sissevoolu märgata eriti just sõjaväe vahendusel (EMj 1967: 446) ning kuna 
B. Holbek on selle tyybi (nagu ka kolm ylejäänut siintöös käsitletavat) maskuliinseks 
ning peamiselt meeste poolt jutustatavaks määranud (Holbek 1987: 164-6), siis 
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arvatavasti on suur enamus Eestis kõneldavaist ATU 675-st otseselt Vene 
mõjutustega, ehkki seal nii populaarne nimi ‘Loll-Ivan’ siin just kuigi levinud ei ole – 
kogu minu vaadeldava materjali hulgas viibib vaid kolm Ivanist lollkangelast ning 
ykski neist ei esinda tyypi ATU 675. Lollvend nr. 675 on harilikult välja joonistatud 
äärmise karikatuursusega ja kysimust tema rumalusest, nagu öeldud, ei teki: kui vaja, 
sõidab ta ahjuga kuninga juurde või nypeldab tema ise-peksev kaigas riigi kõrgemaid 
aukandjaid – tema tegude jaburus on viidud äärmuseni, millesse terve mõistusega 
inimene iial ei laskuks. 
 
 
1.6. Huumor ja iroonia 
 
Lollvennamuinasjutud on kahtlemata väga lõbusad lood: huumoriskaala ulatub 
peenest irooniast laadanaljatusteni ning vahest on ka see yks kolmanda rumala venna 
populaarsuse aluseid – igayks võib meelt lahutada just oma maitse kohaselt. 
Lollvenna iroonilisele olemusele on tähelepanu juhtinud ka E. Meletinski ja 
N. Novikov: viimane kirjutab temast kui ‘iroonilisest õnneseenest’, kes on jutu 
alguses kaugel kõigest nn. eepilisele kangelasele iseloomulikust – fyysilisest jõust, 
ilust, jõukusest (Novikov 1974: 79); ta on justkui paroodia eepilisest kangelasest ning 
juba see parodeeriv toon tingib lollvenna juttudele omase humoristliku lähenemise.  
Lollvenna kuju iroonia- ja huumorielementidest läbipõimumist on märkinud ka 
Meletinski (1958: 224) ning minu arvates käib see Eesti materjali puhul eriti ATU 
675-lollkangelase kohta – päris huumorivabad pole muidugi ka ylejäänud 
siinvaadeldavad lollityybid, ent ATU 675-lollvend oma ylepakkuva rõõmsa 
veiderdamisega vastab minu arvates kõige enam Vene muinasjuttudes tegutsevale 
‘Loll-Ivanile’, kes Meletinski sõnutsi esineb ka paljudes anekdootides ning 
novellilaadseis muinasjuttudes. Vene rahvajuttudes on ta saavutanud teatud 
‘folkloorse veidriku’ maine, kellesarnaseid Lähis-Ida maade folkloorist mitmeid leida 
võib (Meletinski 1958: 252; vt. ka nt. eestikeelne kogumik „Mulla Nasreddin”, 1987). 
Seesugune huumor ning iroonia ei ole omane vaid jutuvestjale lollkangelasi 
kirjeldades, vaid lähemal vaatlusel selgub, et veel suuremad iroonikud ja humoorikud 
on muinasjutulollid ise, kes ei lase end ymbritsevast keskkonnast kuigipalju häirida 
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või õpetada, vaid irriteerivad ja provotseerivad enesega kokkupuutuvaid kaasinimesi 
ysnagi suurel määral. Õigupoolest annab just see talle võimaluse astuda suhtesse 
yhiskonnaga, mis ta kui ebaolulise, kaanonivälise tegelase endast eemale on 
tõuganud: provokatsiooni läbi sõlmitav suhe ei ole vahest just kõige rõõmsam ja 
sydamlikum, ent nii pööratakse talle vähemalt tähelepanu – omal kombel muutub nii 
lollvendki yhiskonnas silmapaistvaks isikuks (Paz 1961: 16).  
See näitab, et ykskõiksus, mida yhiskond yldiselt lollvenna vastu tundis, ei olnud 
kahtlemata vastastikune – ehkki ma ei nõustu kõigi Richard Rorty arvamustega 
irooniast, sobib yks neist siiski suurepäraselt ka lollvenna kohta: „Iroonia on loomu 
poolest – kui mitte just kibe ja kade, siis vähemalt reaktiivne. Ironistil peab olema 
midagi, milles kahelda, midagi, millest võõrduda” (Rorty 1999: 153). Lollvend on 
algusest peale võõrdunud ehk võõrandatud yhiskonnast, milles elab ning arvata võib, 
et ta kahtleb selle väärtushinnanguis, mis oskavad lugu pidada vaid endasugusest ja 
tavalisest, syvenematult pahaks pannes kõike teistsugust ning normist erinevat.  
Sarnaselt reaalsete inimhulkadega, ei saanud ka muinasjuttude inimkogukonnad olla 
puutumata kõikjal viibivast tarkusekultusest ning kuningas Saalomoni sõnad: 
„Rumalus on rõõmuks sellele, kel aru puudub, aga mõistlik mees käib otse!” (Õp. 
15:21) oleksid neile kahtlemata ilma yhegi kysimuseta selged olnud: mõistlike 
meestena ei tulnud neil pähegi rumalusest rõõmu tunda ning paremal juhul pyydsid 
nad seda ylepea eirata. See vanemate vendade (kes, nagu öeldud, esindavad kogu 
muinasjutuyhiskonda) tarkus, mõistlikkus on pigem igapäevatarkus – kogum õigeid 
väärtusi ja oskusi, mis aitavad neil argimaailmas hakkama saada. Ent keskendudes 
ainult sellele mõistlikkusele, jääb neil kahe silma vahele tõsiasi, et õigupoolest ei 
olegi see maailm, kus nad elavad, niiväga argine, vaid otse vastupidi täis kuldseid 
linde, võluhobuseid ja -hauge ja klaasmägesid – lyhisõnaliselt: et nad elavad 
muinasjutus. Vaid noorimal vennal on ‚tarkust’ kõike vastusattuvat lapseliku 
usalduslikkusega võimalikuks pidada (Arndal 1990: 23) – seda võiks pidada 
ebaloogiliseks, mitte argi-, vaid pyhapäevaseks tarkuseks, mis muinasjuttudes esineva 
imetabasega kokkupuutumisel äärmiselt otstarbekaks osutub. Ehkki võiks öelda, et 
imetabane on muinasjuttudes suisa igapäevane, oskab – vähemalt lollvennamuinas-
juttudes – vaid kolmas vend seda tähele panna, kuna argised vanemad vennad seda 
tähtsaks pidada ei oska. 
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Lollvend, kes seda vendade puisust kõige ebaloogilise suhtes märkab, tundub olevat 
sest ysna lõbustatud ning seetõttu pyyabki neid oma rumalusega ärritada, osalt, et 
nende kanget puisust veidigi lahti raputada, teisalt võib aga arvata, et ta teeb seda 
tõepoolest vaid iseenda lõbustamiseks. Näiteks lollvend tyybist ATU 675, kes tundub 
olevat lollkangelaste hulgas peamine humorist, ei paista niivõrd tegelevat õuenarrliku 
publiku naerutamisega, kuna viimane on sageli sunnitud lollvenda vägagi tõsiselt 
võtma (nt. ta ise-peksva kaika tõttu), vaid hoopis naerutab ja lõbustab end nn. 
korralike inimeste arvelt. 
Muidugi on seesuguse nurjatu tegutsemisviisi kohustuslikuks koostisosaks ka iroonia, 
ent kõige iroonilisem on lollkangelaste seas siiski ATU 530-lollvend. Tuntava 
irooniaga suhtub ta oma vanematesse vendadesse, nt. kui vennad klaasmäe jalamilt 
naasnuna kirjeldavad nende teada kodus istunud noorvennale mäel vägilastegusid 
sooritanud väärismetallmeest, kysib too vendadelt tihtipeale: „ega see ometi mina 
olnud?” (nt. ATU 530, 5; 18) (tähelepanu juhib sellele ka Lüthi 1978: 939)), või kui ta 
kirjeldab koju tulnud vendadele, kuidas ta lauda- või aidakatuselt näinud, kuidas 
vennad siku või sea seljas klaasmäele pyydnud ratsutada, mispeale vennad vastavad 
ehitised maha lammutavad, et lollvend enam nende abituid katseid näha ei võiks 
(ATU 530, 2; 20). Õigupoolest tegeleb ju seegi lollvend peamiselt eneselõbusta-
misega – ei sunni ju ykski tajutav jõud kuni lõpuni, kuninga juurde minemiseni, kus 
kõigi kuningriigi noormeeste seast kangelane ära peab tuntama, jääma teda 
kaltsudesse. Sageli ei lähe lollvend sinna yldse ning kui kuninga käskjalad tema järele 
saadetakse, võib lollvend neilegi rääkida, et sõrm on tal seepärast riideribadesse 
mässitud, et ta selle katki on lõiganud, mitte et ta kunigatytre sõrmust varjata pyyab 
(ATU 530, 17).  
 
 
1.7. Olev ja paistev lollvenna loomuse põhiosana 
 
Selle kõige valgel tundub, et vahest polegi kolmas vend nii rumal, kui ta algselt sel 
paista laseb: ilmselge, et on vaja teatud taibukust, et isekeskis end irooniaga 
lõbustada. Et millegi väärtuses kahelda ja seejärel seda pilada, peab omama avaramat 
pilku maailma kohta – nägema selle igapäevases tegelikkuses nii tema puudujääke kui 
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ka pisivõlusid. Vastupidi, tundub, et lollvend peab olema targem kõigist, kuna just 
tema tundub vastavat varemmainitud Herakleitose tarkuse-kriteeriumile, mille järgi 
tark on see, kes maailma asjade korrast on aru saanud. 
See, et lollvend eelistab ikkagi oma tegelikku olemust varjata, on väga oluline aspekt 
tema tegelaskuju juures, millele on tähelepanu juhtinud ka M. Lüthi: nimelt et 
lollvennas on koos p a i s t m i n e  ja o l e m i n e  (Lüthi 1978: 939), pea kunagi ei ole 
lollvend see, kes ta paistab olevat – seega rumal, vaid vastupidi, ysnagi taibukas. Ent 
kui lollvend tegelikult tõepoolest on tark, miks on ta siis valinud paista viletsam 
sellest, mis ta tegelikult on, kui enamus inimesi eelistab, just vastupidiselt, varjata 
oma puudujääke ja teeselda tähtsat ning taibukat?  
 
Kui pöörduda korraks tagasi algusse ehk tarkusekultusest rääkijate poole, siis 
samavõrra tarkuse olulisusest kõneldes on nii Vanas Testamendis kui ka kreeka 
filosoofide poolt rõhutatud olemise tähtsust pelga paistmise kõrval. Kas ei viita ka 
juba mainitud „Rumalus on rõõmuks sellele, kel aru puudub, aga mõistlik mees käib 
otse!” (Õp. 15:21) sellele, et mõistlik ja tark on see, kes käib oma elus otse mööda tõe 
ja tõeliselt oleva teed ning ei põika kõrvale valskusesse: mõistlik ei kanna maski 
pyydes olla keegi teine; niisamuti räägib Parmenides oma filosoofilistes fragmentides 
eristavalt olemisest ja paistest – inimene võib olla ehtsalt, endas tõeliselt olevalt 
lähtudes, või siis paistvalt, lähtudes sellelt, mis on ja ei ole ka, on kord nii ja kord naa 
(vt. nt. Heidegger 1999: 145jj). Mõlemad allikad rõhutavad veel eriti: tark on see, kes 
oskab paistval ja oleval vahet teha ning valib selle, mis on päriselt. Mida peaks see 
ytlema lollvenna kohta, kes eeldatavasti on tark ja seega oskab seda vahet teha ning 
ometi valib teadlikult pealispindse tolamaski?  
Vahest on siin abiks Herakleitos, kelle fragmentidest võime lugeda: „Loomus 
armastab varjuda” (fragm. B123) ja „Mitteilmne harmoonia on vägevam ilmsest” 
(fragm. B54)(T. Luige tõlkes – Luik 2002: 164). Maailma tõeline kord, loomus, ehkki 
kõigile potensiaalselt kättesaadav, on mõistetav siiski vaid vähestele – lollvend, kes 
yhena neist vähestest seda on läbi näinud, on samuti läbi näinud ka oma osa ses 
maailmas. Seega on lollvenna näol tegemist tõesti lausa erakordse isiksusega, kes oma 
taibukust ja läbinägelikkust rumalusega tasakaalustades on harmooniliseim – iseäranis 
veel seetõttu, et tema harmoonia ei hakka kohe esmapilgul silma ning nagu ytleb 
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Herakleitos (filosoofina tarkuse alal kahtlemata autoriteet), on varjatud harmoonia 
palju tugevam ja sygavam sellest, mis on näha igayhele – harmoonias elab aga see, 
kes on mõistnud logost ning see on tarkuse eeltingimus (von Fritz 1974: 39).  
 
 
1.8. Lollvendade kolmikliigitus 
 
Ehkki nii varjatud nutikus, iroonia kui ka naljameel on omased peaaegu kõigile 
lollkangelastele, võis vastavalt ATU muinasjututyypidele eristada ning iseloomustada 
neis leiduvaid lollvendi ka täpsemalt. 
ATU 530-lollvend, kelle irooniameelest eespool põhjalikumalt juttu oli, on kolme 
vaatlusaluse grupi kolmandatest vendadest kõige enam pyhendunud enda varjamisele, 
oma tegeliku olemuse peitmisele (peamiselt rumaluse ja räpakuse taha). Tema tegelik 
taiplikkus ilmneb aga juba jutu algul, kui ta isa haual valvet pidades imeesemeid 
tasuks saab, vendadele aga ytleb, kuidas ta ‘midagi ei näinud ega märganud’. Sama-
sugune varjutark on ka lollvend ATU 550-juttudest, kus noorem vend kuldõuntega 
õunapuud valvates viise leiutab, mil moel uinumisest hoiduda, ent teda ei saada 
säärane varjatus jutu lõpuni. 
Võrreldes ATU 530 või ATU 675 tyypi lollvendadega pole ATU 550&551-lollvend 
nii humoristlik või irooniline teda ymbritsevate muinasjutukaaslaste suhtes. Tema 
peamiseks iseloomujooneks on uudistav hajameelsus, mis sunnib teda aina uutele 
radadele ja seiklusteedele minema: erinevate tegelaskujudega kohtudes kontakteerub 
ta nendega selle yle suuremalt mõtlemata ning teeb, mida talle ette pannakse sageli 
seda ise õieti mitte märgateski (Lüthi 1984: 141). Hajameelsuse tõttu jääb tal palju, 
mis samuti temasse puutuda võib, hoopis tähelepanuta ning samas ei ole tal ka nii 
palju aega või koguni viitsimist selle ‘palju’ (kaasinimkond jm.) yle naerda.  
Kõige vastandlikum sellele vaiksele rändajalollile on muidugi ATU 675-lollvend oma 
pidevas barokses komejandimängus, kes õuenarride kombel kasutab pidevalt „tervet 
maailma ning kaasinimesi selles lava ja statistidena oma elulistes teatritykkides” 
(Welsford 1961: 14). 
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Siinkohal pakun välja minupoolse liigituse neis neljas imemuinasjututyybis esineva 
lollvenna kohta, kes vastavalt oma kõige iseloomulikumatele omadustele jaguneksid 
järgmiselt: ‘vagabundloll’, ‘varjutark’ ja ‘barokkloll’. 
Esimene nimetus hõlmab enda alla tyypides ATU 550&551 figureerivad noored 
lollvennad, kelle unistav-unustav minekulust uue poole, kohuseid ja kuuletumist 
jättes, vast väga terve mõistuse seisukohalt ysna rumal tundub. Teise ryhma kuulub 
ATU 530-lollvend, kes pealtnäha ei ilmuta midagi – ei lollust ega tarkust, ent kelles 
lähemal vaatlusel võib märgata peent irooniasoont, ning ka taibukust. Selge on ka, et 
irooniapeenuski mõnesugust taipu eeldab, kuid et varjutark seda kõike varjab, paistab 
ta kaasinimestele rumalana. ATU 675-lollkangelane tundub aga elu võtvat yhe pillava 
tsirkuseetendusena, kus nii artistiks kui publikuks on tema ise – oma rumaluse on ta 
ylepakkuvalt jaburbarokseks mänginud, ning kuna tundub, et selle mängu reeglid on 
selged ja teada vaid talle endale, peetakse yhiskonna poolt teda (ysnagi ohtlikuks) 
rumalpeaks. 
Kui nyyd vaadelda korraks ka abistajaloomi, kes muinasjuttudes lollvendadele 
kangelastegude sooritamisel abiks on, siis tõepoolest vastab ka iga looma olemus 
temaga kokkukäivale lollkangelasele: vagabundlolli kaaslaseks ja abistajaks on hunt, 
kes on ka ise samasugune metsashulkujaloom; hobune, kes aitab varjutarka, on 
kahtlemata tark, ent mitte oma tarkust kogu aeg ilmarahvale kuulutav, ning kui hobust 
või hunti võib veel inimese abilisena ette kujutada, siis missugust abi võiks inimene 
loota havilt? Ning missugune loom sobiks siis veel paremini abiliseks absurdi 
taotlevale barokklollile?  
 
 
1.9. Mis kasu võib tõusta lolliks olemisest? 
 
See liigitus ei ole siiski veel vastanud kysimusele, mille mõni aeg tagasi tõstatasime: 
nimelt miks kyll lollvend, kes ometigi on taibukas, nutikas, naljahimuline ja 
uudishimulik, ei taha olla päristiselt ja ehtsalt, vaid võtab endale ette maski?  
Ma arvan, et yhe vihje võib meile anda just see lollvenna suur naljahimu: puhas ja 
lihtne mängurõõm on suuremal või vähemal määral omane kõigile ylalvaadeldud 
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lollvennatyypidele ning lisaks ka uudishimu: mis saab, kui ymbritsevaid tõsiseid 
inimesi kaasata nii- või naasugustesse mängudesse? Tarbetu lausuda, et lollvennad ei 
ole neis mängudes lihtosalejad, vaid pigem mängujuhid, kes enese lõbustamiseks 
kaasinimesi proovile panevad. J. Huizinga rõhutab teoses „Mängiv inimene” mängu 
olulisust inimkultuuri aluse ja yhe peamise tegurina ning toob mängu yhe olulisema 
omadusena välja korda: mängul on alati reeglid, millest mängijad kinni peavad 
pidama (Huizinga 2003: 20). Tõsi kyll, lollvenna mängudes tundub ainult tema neid 
mängureegleid teadvat, ent nagu mainib ka Huizinga „jääb mäng väljapoole praktilise 
elu arukust, väljapoole vajaduse ja kasu sfääri” (Huizinga 2003: 175). Lollvenna 
vanemad vennad ja kaasinimesed kuuluvad kyllap just sesse ‚vajaduse ja kasu sfääri’, 
kus millelegi nii tyhisele kui mäng pole aega tähelepanu pöörata. Mänguhimuline 
kolmas vend aga, kes praktilisest elust ei näi huvituvat, kuulutatakse syvenemata 
arulagedaks; neid mänge isekeskis siiski jätkates annab lollvend ka teistele nii 
võimaluse hetkeks syybida, ja kes teab, vahest ka mängureeglitest aru saada. 
Selle juures ei maksa unustada ka kõigis lollvendades varjul olevat tarkust: kas ei 
võiks arvata, et nende trikitamise ja inimeste peal katsetamise eesmärk ei ole lihtsalt 
soov end lõbustada ning massimeediaeelsel moel puhkeaega veeta, vaid et sel võib 
olla ka sygavam eesmärk, mis esmapilgul silma ei paista, varjatud harmoonia ja 
tähenduste meistrid nagu nad on? Okakura Kakuzo on kirjutanud zen-budismi tarkade 
kohta: „Nad alustasid kõnelemist nagu lollid ja lõpetasid selle, tehes kuulajad targaks” 
(Okakura 2003: 35-6). Kas ei võiks samasuguselt sokrateslikuks pidada ka lollvenna 
kogu käitumist: kas ei võiks tema isiklik tsirkus olla pyye ärgitada ka tema 
omavalitud ‚mängukaaslasi’ mõistmisele ja märkamisele, et ‘kõik võib olla ka hoopis 
teisiti’ ja et sageli on pealispinnal all peidus rohkem, kui loota võiks?  
Vahest on tõepoolest imemuinasjuttudes figureeriva lollvenna kuju eesmärgiks 
p a n n a  m õ t l e m a ,  nii nagu muinasjutukaaslasi, kes otseses kokkupuutes temaga 
peavad ta juhitavais mängudes osalema, nii ka muinasjutu kuulajaid. Ytleb ka 
E. Welsford: „[lollkangelane] on harija [educator] sõna täpses kaasaegses tähenduses” 
(Welsford 1961: 28). Lollvend ei ole kade oma taiplikusele – hea meelega näeks ta, et 
vanemad vennadki (st. kogu yhiskond) saaksid aru maailma asjade korrast ning 
oskaksid selles hea ja halva vahel orienteeruda, ent kyllap oma läbinägelikkuse tõttu 
mõistab ta sedagi, et enamus inimesi enda maailmapildis uhkelt kinni olles arvatavasti 
ei paneks tähelegi yhe noore ja vaese poisi sõnu, kui see tõsimeeli hea ja halva, 
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tegeliku ja näiva vahekordadest hakkaks jutustama – prohveteid on ju ikka olnud 
kombeks põlata. Ent kõigile tuntud kasutu ja arulageda poisikesena, kes viimaks 
kuningatroonile tõuseb, ehmatab ta kindlasti kõik pikemale järelemõtlemisele ja oma 




















2. Rumaluse eelistamine taani muinasjuttude kolmandate vendade poolt 
 
2.1. Väljakutse Grundtvigi klassifikatsioonisysteemi näol 
 
Kui nyyd astuda lollvendade juurde, kellega kohtusin Taani Rahvaluulekogu (Danske 
Folkemindesamling) arhiivimaterjalidega tutvudes, on see korraga samm edasi ning 
tagasi algusse samuti. Yhelt poolt alustan taas materjali ja leitud lollvendade 
tutvustamisega, teisalt aga hoian juba läbitud tee kindlalt meeles.  
Taani Rahvaluulekokku minnes oli mul kavas jälile saada, kui tuttavad on oma 
taibukuse varjamise kunstiga kolmandad vennad väljaspool Eestit ning peamiselt, kas 
minu peenenimeline lollvendade liigitus vagabundlolliks, varjutargaks ja 
barokklolliks võiks vastu pidada ka võõramaiste lollkangelastega kohtudes. Vene 
muinasjututraditsiooni mõjutused eesti lollvennalugudele on ilmsed – paljud loll-
vennad käituvad ysna täpselt E. Meletinski ettekirjutuste järgi, ent samas leidus ka 
neid, kes seda ei teinud. Kuna eesti imemuinasjutud on yhevõrra mõjutusi saanud nii 
Venemaalt kui ka Skandinaaviast ja Saksamaalt (vt nt Kippar 1996), siis lootsin 
tuvastada, kas mitte lollvennad, kes Loll-Ivanidest mõjutamata on jäänud, pole ehk 
eeskujuks võtnud skandinaavia kolmandaid vendi, ning mis veelgi köitvam eesmärk, 
jõuda jälile, kas leidub ehk midagi ehtsa ja tõelise Eesti lollvenna sarnast. 
Väljakutset elavdas seegi, et seni olin lollvendi käsitlenud rangelt ATU 
muinasjutukataloogi liigitust järgides, mille kohaselt imemuinasjutud Eesti 
Rahvaluule Arhiivi on korraldatud. Taani Rahvaluulekogu võib aga uhke veelgi 
varasemale muinasjuttude klassifitseerimise systeemile, mille töötas välja taani 
folklorist Svend Grundtvig juba 1861. aastal. Folklore Fellows Communications-i 
esimeses köites aastast 1910, kus antakse ylevaade Taani Rahvaluulekogust, öeldakse 
rahvajuttude kohta, et peamiselt on need seal korraldatud Grundtvigi systeemi järgi, 
mida hiljem kavatsetakse täiustada FF enda systeemiga, mis on aga veel 
väljatöötamisel (Olrik 1910) – selleks oligi kolmanda FFC köitena ilmunud A. Aarne 
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systeem, mis hiljem S. Thompsoni, siis H.-J. Utheri (ja nende kolleegide) poolt 
täiustatuna muinasjuttude klassifitseerimisel kaanoniks on saanud. 
Grundtvig jaotas umbkaudu 800 Taani Rahvaluulekogus leiduvat imemuinas-
jutuvarianti 134-ks tyybiks, mis ei liigita muinasjutte eraldiseisvate syndmuste järgi, 
vaid tegelike juttude põhjal (Lunding 1910: 13). 
Arhiivis, kus muinasjutud on endiselt klassifitseeritud Grundtvigi systeemi järgi, on 
neile uurijate hõlbustamiseks peale märgitud ka see, millistele tyypidele vastavad nad 
Aarne-Thompsoni kataloogi järgi, ent siiski olid need hoopis teistsugused 
muinasjutud kui need, millega Eesti Rahvaluule Arhiivis töödates olin harjunud. 
Soovides tegeleda muinasjuttudega, mis oleks kogutud ligilähedaselt samal ajal, kui 
mu käsitletud eesti materjal (st. 19. saj. lõpus), võtsin vaatluse alla imemuinas-
jututekstid taani suure rahvaluulekoguja Evald Tang Kristianseni (1843-1929) kogust 
(tema tööst annab põhjalikuma ylevaate B. Holbek 1987: 69-87). Minu lõplikkusse 
valikusse kuulunud 58 teksti on kogutud ajavahemikus 1851-1883, mis on enamuses 
kogutud kyll eesti materjalist mõnevõrra varem, ent usun, on siiski piisavas ajalises 54 
imemuinasjututekstiga Hurda ja Eiseni kogudest. 
Kõigepealt pidin tõdema, et need neli imemuinasjututyypi, millele ma Eestis olin 
keskendunud, olid E. T. Kristianseni kogus ysna napilt esindatud: leidus 10 
muinasjuttu tyybist ATU 530, mis Grundtvigi systeemis kannab liiginumbrit Gg3, 8 
imemuinasjuttu tyybist ATU 550, mis vastavalt kannab Taani Rahvaluulekogus 
numbrit Gg13 ning vaid yks muinasjutt tyybist ATU 675 – Grundtvigi järgi Gg127. 
Kui tyybi ATU 551 puudumist võib seletada tema suure sarnasusega tyybiga ATU 
550 – mõnikord on neile iseloomulikud jooned kokku segatud – siis tyybi ATU 675 
praktilist puudumist on raskem põhjendada. Kas võib olla, et E. T. Kristiansen sattus 
oma peaaegu poolesaja aastase korjetöö vältel tõesti vaid yks kord selle yldiselt nii 
armastatud muinasjutu peale, eriti kui on teada, et Norras, kus on ilmunud põhjalikum 
Aarne-Thompsoni kataloogi põhine systematiseeriv uurimus imemuinasjuttudest, on 
tyyp ATU 675 esindatud 17 variandiga (ATU 530 vastavalt 20, ATU 550 16 ja ATU 
551 4 variandiga) (Christiansen 1921: 73-95)? Usun, et pigem võis olla tegemist 
mõne eksitusega arhiivimaterjalide paigutamisel või liigitamisel, kui et Taani yleni 
merest ymbritsetud maana ei ole teadlik võlukaladest, keda kala käsul, enda tahtel 
kõikvõimalikke soove saab täitma panna. 
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Pealegi erinesid need olemasolnud 19 imemuinasjuttu mõnevõrra Eesti 
vastavatyybilistest muinasjuttudest: juhtumused, mis lollvenda tabasid, olid ysnagi 
erinevad – tõsi, et mingil hetkel ta tõesti sõitis ka yle klaasmäe või jälitas kuldset 
lindu, et seiklused, mis sellele eelnesid või järgnesid, ei olnud alati Eesti materjaliga 
sarnased. Tundus, et nii erinevate muinasjuttudega, lisaks veel rahvaluulearhiivis, kus 
muinasjutud ei ole paigutatud Aarne-Thompsoni systeemi järgi, ei ole kuigi palju teha 
lollvennateooriaga, mis eelkõige oma lolliliigitustes just Aarne-Thompsoni 
muinasjutukataloogist lähtub. 
Lootust mitte jättes otsustasin ma siiski läbi lugeda kõik imemuinasjutud Grundtvigi 
systematiseeritud kogust, kus peategelasteks olid kolm venda või äärmisel juhul yks 
vend, kes oli aga ilmselgelt rumalavõitu. Nõnda moodustunud tekstikogumisse 
kuulusid 52 imemuinasjuttu, mis Grundtvigi systeemi järgi kuulusid 11 tyypi (Gg1 – 
4 muinasjuttu, Gg3 – 10 mj, Gg5 – 11 mj, Gg8 – 2 mj, Gg9 – 4 mj, Gg10 – 3 mj, 
Gg13 – 8 mj, Gg15 – 5 mj, Gg20 – 3 mj, Gg23 – 1 mj, Gg127 – 1 mj) ning ATU 
muinasjutusysteemi kohaselt 12 erinevasse tyypi (vastavalt: ATU 400; ATU 530; 
ATU 301; ATU 314; ATU 502; ATU 513; ATU 531; ATU 550; ATU 402; ATU 571; 
ATU 307; ATU 675). 
 
 
2.2. Taani lollvendade rumaluse isepärad 
 
Nagu mainitud, võtsin ma vaatluse alla kõik imemuinasjutud, kus peategelasteks olid 
kolm venda, rõhutusega kolmandal, noorimal vennal. Vaid viiel juhul puudusid 
kangelasel vennad (Gg3c, Gg3d, Gg5ee, Gg23Bf, Gg20g), ent siis tavatsesid nad 
yksigi vanematele piisavalt peavalu valmistada: näiteks nooruk Frederik, kes kuidagi 
ei suutnud otsustada, kelleks ta saada tahab, kuni temast geniaalse mõttevälgatuse ajel 
sõjaväe trummilööja sai (Gg5ee) või siis teine nooruk, kel otsustusvõimest kyll puudu 
ei olnud – isa saatis ta kolmel korral 10 taalriga teele, ent poiss, ostnud vastutulnud 
eidelt ’kasutuid’ (võluylesannete täitmisel vägagi kasulikke) esemeid, otsustas 
rahatuna koju tagasi pöörduda; seal aga muutus isa iga korraga aina tõsisemaks, kuna 
arvas, et ta poeg on juba kyllalt vana, et mitte nii nõrgamõistuslik olla (Gg20g). 
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Selline meelelaad, olgugi, et tegemist polnud lollvendadega, annab neile täieliku 
õiguse siinses töös uurimise all olla. 
Kui ma alles alustasin taani muinasjuttude lugemist, oli mulle suureks yllatuseks ehk 
õigemini meelehärmiks tõsiasi, et taani muinasjuttude kolmandad vennad ei kipu eriti 
rumalad olema: enamasti on tegu lihtsate kolmandate vendadega, kel juhtumisi on 
elus pisut enam õnne kui ta vanematel vendadel. Kord mainitakse kohe algul, et „tema 
oli aga targem kui kõik teised” (Gg1m). Tavaliselt on ta lihtsalt heasydamlik ja lahke 
ning kord, kui vennad saadetakse Araabiamaale haigele kuningast isale laululindu 
tooma, annabki Araabia printsess selle kolmandale vennale tema lahke jutu pärast 
(Gg13c.α). Samuti pole I. M. Boberg, kes on kirjutanud võrdleva artikli 
muinasjututyybi ATU 530 geograafiliste erinevuste kohta, pearõhuga taani ning 
skandinaavia materjalidel, eraldi välja toonud kolmanda venna kohustust olla rumal 
(Boberg 1928). 
On muidugi ainult rõõmustav, et Taanis nii palju nutikaid kolmandaid vendi leidub, 
ent käesoleva töö seisukohalt oli see siiski veidi kimbatusse ajav. Kas olnuks 
lubatavad spekulatsioonid teemal, et ehk varjavad taani lollvennad oma tarkust nii 
peene rumaluse taha, mida esmapilgul ei märkagi? 
Õnneks selgus tähelepanelikuma lugemise järel, et 52-st kangelasest – olgu neil siis 
vennad või mitte – 31 siiski olid rumalad.  
Tavaliselt on aga taani lollvendade rumalus tõepoolest ’peenem’ kui eesti lollvendadel 
kombeks: vennad ning vanemad nahutavad neid tavaliselt nende yldise uimasuse 
pärast – midagi ei saa nad tehtud, aina istuvad tuhas ja mängivad sellega või ei tee 
sedagi, samuti on neile väga iseloomulik suutmatus otsustada, mida oma eluga peale 
hakata. Sageli, kui vanemad vennad asuvad teele mõnd kangelastegu sooritama, ei 
taheta kolmandat venda kodust välja lasta: kui temast polnud mingit kasu kodus, mis 
kasu võiks temast siis veel laias maailmas olla (Gg1p, Gg3b, Gg5h, Gg8m, Gg9h, 
Gg13h, Gg20a). 
Sageli võrreldakse kolmandat venda vanemate vendadega, kes on auväärsetel ametitel 
(nt. preestrid, kooliõpetajad, kindralid) või lihtsalt „nagu kõik korralikud inimesed” 
(Gg3s, Gg5f, Gg5ff, Gg5o, Gg5nn, Gg5v), seevastu kui kolmas vend on vaheldumisi 
kasutu, laisk, räpane või rumal, mõnikord ka seda kõike korraga nagu näiteks 
järgmine tulevasest kuningast kangelane: „Yhel veskinaisel oli kolm poega – yks oli 
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ooberst ja teine kindral, aga kolmas hoopis eimidagi: ta nimi oli Jesper ja ta oli yks 
imelik sell, kes tavaliselt valvas sigu; alati oli ta räpane ja korratu ja riiete peal kandis 
ta punast alussärki ja harva sai ta loa teiste sekka ilmuda. Ema aina hädaldas, et ta oli, 
on ja jääb igaveseks selliseks „vorstipeaks”, sellal kui ta vennad on tõeliselt 
vaimustavad noorukid” (Gg5ff).  
Huvitav on ka kolmandate vendade suhe vanematega, mis alati ei seisnegi 
lootusekaotuses või põlguses (kahel puhul ei taha isa oma kolmandat poega silma 
otsaski näha – Gg5nn, Gg9l), vaid ajuti ka murena oma arulageda järeltulija suhtes – 
seda näitab kas või nende ylalmainitud tõrkumine kolmanda poja kodunt välja 
lubamises, mõnikord mainitakse nende kurbust aga ka otsesõnu (Gg5i, Gg20g). Kord 
tydineb perekond kasutust lollvennast ning varustanud tolle toidukotiga, saadab ta 
teele (Gg5o), teinekord on aga tydimus vastastikune ning lollvend yhel päeval lihtsalt 
lahkub kellelegi midagi ytlemata (Gg5f). Kui tavaliselt põlati kolmandat venda tema 
yldise kasutuse tõttu, siis kord ei meeldinud ta vanematele vendadele sellepärast, et 
nood arvasid vanemaid temast rohkem pidavat (Gg10i). Kord peab lollvenda 
lootusetuks rumalpeaks ka tema kaaren-abiline, kellelt ometi tema võluloomuse tõttu 
suuremat läbinägelikkust ja lojaalsust võiks oodata (Gg13a). 
Kõrvuti tavapäraste lolluseilmingutega (nt. keeldub ristteel vanematest vendadest 
lahkumast ja laulab seal järgijätmatult „lalalaa”, ehkki vennad mitu korda talle kere 
peale lubavad anda; peale kangelastegusid kohtavad vennad teda ristteel samas 
seisundis ning arvavad, et too on jabur nagu ennegi – Gg3ff) näitab taani lollvend 
ajuti yles ka lausa hämmastavat leidlikkust: laotanud metsa rotimyrki, keedab ta selle 
kätte surnud varestest suppi kuningatytred röövinud nõiale ja tema röövlitest 
poegadele (Gg5i). 
Kaheteistkymnel korral (Gg3cc, Gg3ff, Gg3gg, Gg3s, Gg5ff, Gg5h, Gg5i, Gg5r, 
Gg5v, Gg8m, Gg15b, Gg15f) jätkab lollvend oma tsirkust ka peale kuningaks saamist 
ning naaseb koju oma vendi ning vanemaid narrima. Sel juhul tuleb teda õnnitleda 
võrdväärse abikaasa leidmise puhul, kuna noorel kuningannal pole midagi selle vastu, 
et päev peale lollvenda uhkes tõllas mehekoju saabuda ja seal kaasa mängida, kuna 
lollvend endiselt kaltsudes olles rumalusi teeb, enne kui oma kuningaseisuse 
paljastab. Õnnelikuim peab olema lollvend, kelle abikaasat ei pane põrmugi imestama 
seegi, kui teda saabumisel paplialleel korralikult puude otsas seisvad sead tervitavad – 




2.3. Kas Eesti lolliliigid sobivad Taanimaale? 
 
Kui nyyd naasta lollvenna kolmikliigituse juurde, mis ta kas vagabund- või barokk-
lolli või varjutargana peaks määratlema, siis kuidas kohalduks see taani lollvendadele, 
kelle vaimse seisundiga me nyyd lähemalt tuttavad oleme? Kas yldse võiks siin 
sarnasest liigitusest rääkida, kuna lollvennad, olles pärit hoopis erinevatest ime-
muinasjututyypidest, tegutsevad hoopis teistmoodi? Kas võiks siin näiteks ylepea esi-
neda tyybist ATU 675 pärit barokklolli, kui seda muinasjuttugi ei leidu – kust võikski 
ta oma jaburateks tegudeks vajalikud isesõitvad ahjud või isepeksvad kaikad saada? Ja 
kas peaksin kõige selle juures vahest hoopis loobuma oma ideest vagabund-, barokk- 
ja varjuliste lollide kohta, kuna see ei läbinud järelekatsuvat testi taani materjali peal?  
Tasuks siiski meeles pidada, et igasugune muinasjuttude klassifitseerimine 
erinevatesse systeemidesse on elavast muinasjututraditsioonist välja jääv folkloristide 
poolne lisandus, millel on võimu mõjutada samuti ainult muinasjututraditsioonist 
välja jäävaid nähtusi – muinasjuttude sisu ei saa kõikvõimalikud systematiseeringud 
kyll mõjutada. Erinevad klassifitseerimissysteemid võivad kyll muuta 
uurimismeetodeid, ent uurimisalune objekt – muinasjutukangelane, käesoleval juhul 
kolmas rumal vend – jääb neist puutumata, sest need, kes kunagi neid muinasjutte 
igapäevaselt kuulsid ja jutustasid, vaevalt juurdlesid systeemide yle, millesse nende 
muinasjutud kunagi võidaks klassifitseeruda. Seega julgen arvata, et yhtse 
liigitussysteemi puudumisest hoolimata võib neid kolme tyypi lollvendi kohata ka 
taani materjalis. 
 
Esmasena jääb silma, et taani lollvendadega paistab kõige lähemas suguluses olevat 
vagabundloll, kuna taani kolmandaid vendi iseloomustab neilegi väga omane kergelt 
hajameelne hoiak elu suhtes: kodus olles nad enamasti konutavad tuhaaugus ja ei tee 
suurt midagi ning mis taani lollvendadele eriti iseloomulik – ei oska välja mõelda ka 
midagi muud, mida nad teha tahaks. Sellal, kui lollvenna kodustele mõjus säärane 
tegevusetus kyllap piisavalt frustreerivalt, on V. Arndal kirjutanud taolise 
tuhasistumise meditatiivsest loomusest – rahulikult istudes ei jahi lollvend paaniliselt 
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midagi, vaid laseb tasapisi asjadel enda juurde tulla (Arndal 1990: 58) ning 
tõepoolest: viimaks tuleb talle peale himu „veidike ilmas ringi vaadata” (Gg3s). Taani 
lollvendadel on sageli heasydamlikult hajameelne loomus ning uudishimugi tundub 
olevat neile pooleldi peale sunnitud kohustus, huvi näha, mis juhtub, ent mitte 
tingimata ise selle juhtumise põhjustajaks olla: yks neist lubab lahkelt kuningale poole 
tunniga maailma lõpust yhe lille tuua (et siis vastutasuks kuningatytre kätt ja poolt 
kuningriiki saada), seejärel aga longib metsas ringi ja mõtiskleb isekeskis, et ei tea, 
mis ta nyyd kyll peaks tegema (Gg9i). M. Lüthi on kirjutanud muinasjutukangelastest 
yldiselt, et nende sagelimainitud ’uudishimu’ võib ainult reservatsioonidega nõnda 
nimetada, kuna pigem paneb teda keelatud ust avama suutmatus tema teele asetatud 
kiusatusele vastu panna (Lüthi 1984: 151). Taani vagabundlollikalduvustega 
kolmandate vendade kohta käib see kahtlemata. 
Teisalt on osadele taani lollvendadele iseloomulik jällegi barokklollilik teatraalsus, 
mis väga selgelt väljendub nende soovis kuningakssaanuna kodustele – nyyd juba 
koos abikaasaga – veel viimane etendus mängida. Mõnikord on need etendused 
vägagi välja peetud: paplite otsa reastatud seakarja (Gg5r) on juba mainitud, sageli 
kallab kohmakas ja räpane kolmas vend ylejäänud perekonna õuduseks ’juhuslikult’ 
möödasõitnud printsessile supitirina sylle ning ykskord viskas öösel oma vanad 
pyksid sytele, nii et hommikul kõik arvasid, et „nyyd on Esben oma kohmakuses veel 
tullegi kukkunud ja ära põlenud” (Gg15b). Ent tihti on ylepakkuv yhemehetsirkus 
taani kolmandatele vendadele meelepärane juba algusest peale. 
Jäänud on veel varjutargad ning tuleb tõdeda, et neidki leidub taani lollvendade 
hulgas. On neid, kes rahuga kangelastegusid sooritavad ning seejärel koju naasevad, 
et seal jälle „sama rahulik ja rumal olla kui alati” (Gg3b) kui ka neid, kes yllatuslikul 
kombel vastusattunud nõia hoiatusi kuulda võtavad ning seega mitmesugustest 
hädadest pääsevad (Gg13h) kui ka neid, kes vastupidiselt yldlevinud arvamusele 
nende vaimse seisundi kohta suurt kavalust yles näitvad – näiteks varemmainitud 
lollvend, kes kavaluse tõttu ära nõidumisest pääseb ning hiljem nõiale pikantset 




2.4. Tyybivaba kolmikliigitus 
 
Ehkki paistab tõestuvat, et kõik kolm lollvennatyypi – vagabundloll, varjutark ja 
barokkloll – on olemas taani imemuinasjuttudes samahästi kui eesti omades, ei saa 
siin põrmugi rääkida tyybikindlast käitumisest ja iseloomust, kuna igasse kolmest 
lollvennatyybist kuulub taani materjali puhul kolmandaid vendi tervest hulgast 
muinasjututyypidest ning erinevad lollvennad esinevad peaaegu ykskõik millistes 
muinasjuttudes. Mis asja veelgi keerulisemaks teeb, haruldased pole ka lollvennad, 
kelle seiklused, mis algavad hajameelsest uudishimust, on saadetud innukast lustist 
kaasinimesi irriteerida ning mille kõige käigus nad hoolega oma tõelist olemust 
varjavad – nagu näiteks mainitud supikeetja, keda kõik peavad rumalaks ja laisaks, 
kes asub yhel päeval teele ja juhuslikult satub soldatiks ja juhuslikult kadunud 
kuningatytreid otsima, kes nõia käsitlemisel näitab yles suurt nutikust ning kes hiljem 
koos oma kuningatytrega rõõmsalt pahaaimamatuid koduseid narrib (Gg5i). Mida 
peaks selle postmodernistliku lollimikstuuri peale arvama? 
Vahest seda, et ehk alati ei pea muinasjutukangelasi uurides rangelt ATU (või ka 
Grundtvigi või ykskõik millisest) systematiseeringust lähtuma ning et vahest pole õige 
väita, et „kõik barokklollid pärinevad muinasjututyybist ATU 675/tyybis ATU 675 
esinevad ainult barokklollid”, ent vahest on siiski õige väita, et on võimalik 
iseloomustada imemuinasjuttudes ette tulevaid kolmandaid rumalaid vendi 
vagabundlollide, varjutarkade või barokklollidega, välja jätmata võimalikke 




3. Rumaluse eelistamine teatud õigeusu pyhakute poolt 
 
3.1. Esimene pilk pyhale arutusele 
 
Kolmas samm viib meid aga jälle uude algusesse – uutmoodi paistva rumaluse juurde, 
mida algusest tutvustades ka juba tuntud rumaluseviisidega kõrvutada saab. Uurimuse 
uueks kangelaseks saavad isikud õigeusu traditsioonist, kelle nimi kreeka keeles on 
dia Hriston salos, vene keeles jurodivõi ning kellel eesti keeles õige terminnimetus 
puudub. Kuna otsetõlge kreeka keelest segane Kristuse pärast on sagedaseks 
kasutamiseks veidi kohmakas, venekeelne termin aga hoopis raskemini tõlgitav 
(tuleneb sõnast urod, värd), siis kasutan edaspidi nende märgistamiseks nimetust 
arutud pyhakud.  
 
Kui esmapilgul võikski ehk sääraste õigeusklike arutute pyhakute sisse toomine 
muinasjutukangelaste erinevatest lolluseilmingutest kõnelevasse töösse tunduda 
kummaline või vägivaldnegi, siis usun, et järgmine sissejuhatav lugu pyhast Isidorast, 
kes elas 4. sajandil p. Kr., peaks sellesarnased kahtlused hajutama ja arutute pyhakute 
siinviibimist igati õigustama:  
„Yhes Egiptuse kloostris teeskles nunn nimega Isidora arulagedat ning ylejäänud 
nunnad põlgasid teda niivõrd, et ei tahtnud isegi syya koos temaga. Tema aga võttis 
enda peale kloostri köögi, kus ta nii elas kui tegi ka kõikvõimalikke töid – temast oli 
saanud „kloostri nuustik”. Yhel päeval andis aga ingel teada yhele vagale ja kuulsale 
erakule, kelle nimi oli Pitiroum, et Tavennisiootide nunnakloostris leidub yks nunn, 
veel vagam temastki, kes ta ometi end vooruslikkuses väga suureks pidas. Soovides 
selle pyha nunnaga kohtuda, kylastaski ta seda kloostrit. Nunnad võtsid pyha 
vanakese väga aupaklikult vastu ning too soovis, et kõik nunnad kokku koguneksid. 
Ometi ei näinud ta nende hulgas seda, keda oli otsima tulnud ja kordas oma soovi, et 
kõik kokku koguneksid, sest yks veel puuduvat. Nunnad vastasid, et tõesti on veel yks 
nunn köögis, aga see on segane. Kui nad teda kutsuma läksid, ei tahtnud Isidora aga 
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tulla, kuna oli mõistnud, mis toimub ja lõpuks tiriti ta jõuga kohale. Kui ta saabus, 
langes pyha mees Isidora pea ymber olevat kaltsu märgates põlvili (Isidora oli selle 
sidunud varjamaks oma pyhapaistet), ent samas oli ka Isidora jõudnud juba tema ette 
põlvili langeda. Ylejäänud nunnad olid seda nähes väga hämmeldunud ja 
ytlesid:”Ärge alandage end niimoodi, see on ju lihtsalt yks arulage!” Ent pyha 
Pitiroum nimetas arulagedaiks hoopis teisi nunnasid, kuna Isidora olla neist kõigist 
veel pyham. Kui peale seda tõesti kõik nunnad Isidorassegi aupaklikult suhtuma 
hakkasid, lahkus ta peagi, seda välja kannatamata, salaja kloostrist.” (Kornaraki 2003: 
183-2). 
Võib kohe märgata, kui sarnaseid viise kasutavad nii lollvennad kui arutud pyhakud 
oma tarkuse/pyhaduse varjamiseks: samamoodi kui lollvennad, eelistab ka pyha 
Isidora hoida teiste silme alt eemale ning elada köögis/ istuda leelõukal tuhas. 
Rahumeeli lepib ta sellega, et teda arulagedaks peetakse ning võimalus, et tema 
tegelik pyhadus ilmsiks tuleb, ei paista teda kuidagi rõõmustavat: 
vendadel/kaasnunnadel tuleb ta vägisi kuninga/pyha eremiidi ette tuua. Eriti ilmekas 
lisadetail on, et nii nagu lollvennad armastavad kuningatytre poolt otsaette löödud 
kuldpitserit pea ymber mässitud kaltsudesse peita, niisamuti on ka pyha Isidora oma 
pyhapaiste kaltsuga kinni katnud. 
Nyyd sooviksin aga Kristuse pärast aru kaotamise nähtust yldisemalt tutvustada ning 
selles tuginen suuresti internetilehekylgedel http://www.myriobiblos.gr/texts/greek/ 
kallistos_dromos_kef5.html (kreeka kiriku online raamatukogu) ja http://www. 
slavdom.com/index.php?id=35 (Svitlana Kobetsi, slaavi filoloogia ja religiooni uurija 
artiklitekogu) leiduvatele artiklitele. 
 
 
3.2. Ajaloolis-selgitav ylevaade arututest pyhakutest 
 
Lyhidalt öeldes nimetatakse õigeusus arututeks pyhakuteks neid vaimselt ja 
moraalselt kõrgele tasandile jõudnud inimesi, kes eelistavad teeselda napiarulisi – 
käesoleva muinasjutulollvennaga tegeleva töö esimese osaga tutvunuile kõlab 
kahtlemata tuttavlikult ning ehk juba algusest õigustab seda traditsioonilis-
mõtteviisilist hypet muinasjuttudelt pyhakuelulugudele siin töös, ent syybigem siiski 
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lähemalt arutuisse pyhakuisse, et näha, kuivõrd sarnaneb tegelikult nende käitumisviis 
ja selle põhjused muinasjuttudes seiklevate kolmandate rumalate vendadega. 
Arutuid pyhakuid kirjeldatakse nende elulugudes kui veidraid ja ebatavalisi inimesi, 
kes aastaringselt (pool)paljalt või räbalais ringi käies häirisid korralikke inimesi, 
rääkisid arusaamatutest asjadest, sageli valmistasid teistele lihtsalt nalja, ent mõnikord 
olid ka ohtlikud. Kokkuvõtvalt öelduna isikud, kel – vähemalt pealtnäha – mõistusega 
kõik just korras ei olnud (Kornaraki 2003: 85). Ent sõna ‚pyhak’ ei kasuta ma nende 
nimetuses siiski ilmaasjata: mõistagi ei ole tegu tõeliste psyhholoogiliste häiretega, 
mis arutu pyhaku narri mängima panevad, vaid eriti äärmusliku asketismivormiga, 
mille piisavalt kõrgele vaimsele tasemele jõudnud askeet ise on valinud. 
Pyha mõistusekaotuse traditsiooni jäljed ulatuvad tagasi kuni juudi prohvetiteni, kes 
oma jumalikke ettekuulutusi saatsid kummaliste ja ebaloogiliste tegudega, ent kuna 
palju leidus ka valeprohveteid või tegelikke arulagedaid, siis sageli jäeti nad kõik 
yhtviisi suurema tähelepanuta või kihutati lihtsalt minema. Kristluse esile kerkides sai 
pyha hullumeelsus uue tähenduse ja tähtsuse: esimesel sajandil p.Kr. kirjutas apostel 
Paulus oma esimeses kirjas korintlastele, kuidas Jumala tarkus tundub tavalisele 
maailmale rumalusena ning peabki tunduma, kuna ei ole siit maailmast ega siinse 
loogikaga haaratav ning kuna kohaliku, maapealse tarkusega ei või inimesed Jumala 
tõdesid mõista, siis on apostlitel ylesanne ‚läbi jutluse rumaluse’ saavutada seda, mis 
tarkusel kätte saamata jäi (1. Kor. 1:21). Hiljem kirjutab ta: „sest me oleme saanud 
silmaimeks maailmale, nii inglitele kui inimestele; meie oleme ogarad Kristuse 
pärast…” (1. Kor. 4:9-10).  
Huvitav on tähele panna, et sõna, mis eesti keelde on tõlgitud kui ‚silmaime’, kõlab 
originaalis θέατρον, theatron, mis tuleneb see vana-kreeka sõnast theomai, vaatama 
ehk pealt vaatama, jälgima. Paulus leiab, et apostlid on oma järjepideva kristluse-
kuulutamisega saanud kogu maailmale – nii inglitele kui inimestele – vaatemänguks, 
justkui paigast paika liikuvaks rändteatriks või -tsirkuseks, keda enamus inimesi just 
sellisena võtabki – ‚ogaratena Kristuse pärast’.  
Kreeka keeles on kasutusel sõna moria, rumal(us), mis enamasti on eesti keelde 
eksitavalt ‚jõledusena’ tõlgitud. Mõisted ‚tsirkus’, ‚teater’ ja ‚rumalus’ on tihedalt 
seotud ka eesti keeles: „Ära tee tsirkust!” keelab vanaema lapsi, kui mõtleb: „Ära tee 
rumalust”; „Mis teatrit sa mängid!” pahandab ema, kui mõtleb: „Mis lollusi sa teed” – 
teater ja tsirkus, vabatahtlik teistele vaatemänguks või naerualuseks olemine on 
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lubatud ainult kindlates tingimustes, eelnevalt kokkulepitud laval või areenil. 
Yhiskondlikest mängureeglitest väljaspool tundub see ainult mõistusekaotusena ning 
kahtlemata võib arutuid pyhakuid siin võrrelda lollvennaga, kes yhiskondlike reeglite 
sees on neist hoolimata loonud oma mängureeglid oma mängu jaoks, mis 
asjatundmatutele, kes mängureegleid ei tunne, paistab jaburusena, ent tegelikult on 
yhiskonna-mängust ylevamgi – nagu V. Arndal on kirjutanud muinasjuttude kolman-
datest vendadest: „Võib öelda, et kui teised mängivad yht väikest mängu, siis Esben 
mängib suurt” (Arndal 1990: 21).  
Apostel Pauluse esimesest kirjast korintlastele pärinev esimene kirjalik viide arutute 
pyhakute traditsioonile ei kuuluta ainult kõiki apostleid Kristuse pärast arutuiks, vaid 
esitab esimese ‚pyha lollina’ Kristust ennast: tuntud on tsitaadid Uuest Testamendist 
„Õndsad on vaimust vaesed, sest nende päralt on taevariik” (Mat. 5: 3) ja „kes Jumala 
riiki vastu ei võta nagu lapsuke, see ei pääse sinna sisse” (Lk. 18: 17). Ei saa siiski 
kristlust pidada ainult ‚rumalusereligiooniks’: Kristuse eluajal oli kreeklaste 
filosoofialembus hästi teada („juudid nõuavad tunnustähti ja kreeklased otsivad 
tarkust” – 1. Kor. 1: 22) ning kui kord, kui kreeklased tulid Kristust otsima, ytles 
viimane sellest kuuldes: „Tund on tulnud, et Inimese Poega austataks!” (Joh. 12: 23). 
Kristlus ei põlga maapealset tarkust, vastupidi, ent oluline on meeles pidada, et 
Jumala tarkuse mõistmisel ei ole (ainult) sellest siiski palju abi, vaja on erilist 
vastuvõtlikkust ja erilist meelelaadi just nagu erineb tavamentaliteedist ka lollvenna 
taibukus, mida tavaloogika abil on ysna raske tuvastada. 
Selliseks spektaakliks on ka arutud pyhakud, kes, ehkki traditsiooni juured peituvad 
varakristlikus Bytsantsis, saavutasid eriti suure ‚menu’ keskaegsel Venemaal, 
‚kõrghooajaga’ 14.-16. sajandil. Sageli olid nad oodatud meelelahutus ning tänavail, 
turuplatsidel ja kirikutreppidel, kus neid võis kohata, olid nad pealtvaatajatest 
ymbritsetud. Oma kummalise käitumise ja rõivastusega (räbalais, tihti kandsid veel 
raskeid raudkette või teisi metallesemeid) on arutud pyhakud lahti ytelnud kõigist 
yhiskondlikest reeglitest ning järjepidevalt oma ‚äraspidisust’ demonstreerides on 
saanud tõeliseks vaatemänguks. Pidevalt sotsiaalsete regulatsioonide ja yldiste 
kõlblusnormidega vastuollu astudes võivad arutud pyhakud näiteks solvata või 
kritiseerida oma ‚pealtvaatajaid’, sealhulgas ka kõrgeid aukandjaid, mõnikord neile ka 
fyysiliselt kallale tungida, häirida jumalateenistusi, syya paastu ajal kõigi silme all 
rikkalikke eineid, käia läbi halva kuulsusega inimestega ning käituda igati sellisel 
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moel, mis yhele mõistlikule inimesele ja kristlasele ainult jubedust või ehk siis ka 
nalja võis valmistada.  
 
Taas kerkib esile sama kysimus, mis muinasjuttude lollvendade puhulgi: kui arutud 
pyhakud on tegelikult äärmiselt askeetlikud ja pyhad mehed, kes kõigi yhiskondlike 
normidega kahtlemata kursis on, miks nad siis eelistavad neist mitte kinni pidada ja 
yhtevalu narri mängida? Eriti veel, kui Kristus on Uues Testamendis mitmes kohas 
selgete sõnadega ytelnud: „Kes pahandab yhe neist pisukesist, kes minusse usuvad, 
sellele oleks parem, et veskikivi tema kaela poodaks ja ta uputataks mere sygavusse. 
Häda maailmale pahanduste pärast! Sest pahandused peavad tulema, kuid häda sellele 
inimesele, kelle läbi pahandus tuleb!” (Mat. 18: 6-7) Kuidas siis sygavalt religioossed 
inimesed, keda arutud pyhakud eelkõige on, Kristuse sõnadele nii vastupidiselt 
eelistavad käituda? 
Kõigepealt ei ole selline rumalus kristlasele eesmärk iseeneses ega ka mitte vahend 
millenigi jõudmiseks – et ylepea sellise rumalus-vooruseni jõuda, peab ta eelnevalt 
olema juba muud voorused saavutanud. Nagu mainitud, on pyha arukaotus väga 
äärmuslik ja harv asketismivorm, mis vajab tõelist meelekindlust ja teatud apaatiat – 
raske on mitte hoolida teiste inimeste arvamusest ehk nagu ytleb tuntud kreeka 
vanasõna: „Paljud on põlastanud jõukust, ent au ja kuulsust mitte keegi”. Vaid see, 
kes on piisavalt apaatne oma maapealse hea maine suhtes, võib rahumeeli 
narrikuulsusega leppida (Pashou 1978: 438).  
Pyha rumalus on kaugele jõudnud askeedile nagu kaitsev mask – eriti tundliku 
inimesena on ta mõistnud edevuse ja auahnuse ohtlikkust ja saab aru, et miski ei võiks 
teda vaevaga saavutatud kohalt kergemini maha lykata kui edevusest upitatud egoism 
ehk nagu teada – „uhkus ajab upakile”. Narrimaski kandes on hõlpsam hoiduda 
inimeste kiitusest, sest ykski tõsiselt võetav isik ei hakka ju narrimytsi kandjat tõsiselt 
võtma. Selle katte all sooritasid arutud pyhakud aga harilike pyhakutega võrdväärseid 
imetegusid; kui nad aga oma ektsentrilist käitumist eksponeerisid innukalt kogu 
maailmale, siis oma imetegusid pyydsid nad hoida varjul, et inimesed ei teaks, keda 
nende tegude pärast kiita ja imetleda. Meenutagem, et täpselt sama tavatsesid teha ka 
lollvennad muinasjuttudes, kus nad peale klaasmäele ratsutamist taas räbalaisse 
riietusid ning printsessilt saadud panti – kuldõuna või kuldset pitserijälge laubal – 
hoolega teiste eest varjasid. 
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Yks tuntumaid arutuid pyhakuid, pyha Siimeon, sooritas iga imeteo järel kohe mõne 
uue rumaluse (Pashou 1978 : 439), et inimestel pigem see viimane kui värvikam 
meelde jääks ja imeteo tahaplaanile tõrjuks. Arutute pyhakute elulugudes 
kirjeldatakse sageli, kuidas pyhak sundis kohe, kui keegi märkas tema kui arulagedaks 
peetava tegelikku pyhadust, toda inimest vaikima ja tema saladust hoidma. Vaid 
ainult peale arutu pyhaku surma mõistsid inimesed, et lisaks ‚arutule’ oli ta ka ‚pyha’. 
 
Kreeka õigeusu kirik on kanoonilisteks pyhakuteks kuulutanud siiamaani seitse 
pyhakut, kes on valinud arutuse tee: pyha Andrease (pyhitseb 28. mail), pyha 
Siimeoni (21. juuli), pyha Theodorose (25. veebruar), pyha Isidora (1. mai), pyha 
Pauluse (6. november), pyha Savva Vatopedinose (5. oktoober) ja pyha Theodoulose 
Kyproselt (3. detsember) (Kornaraki 2003: 86). Kloostrites ja kirikutes igapäevaselt 
kasutusel olevas kirikukalendris leiduvas tabelis kõigi tähtsamate pyhakute kohta, 
kelle mälestust igal aastal pyhitsetakse, on ära toodud neli pyhakut, kelle oluliseks 
omaduseks on nende arutus: lisaks juba mainitud pyhale Andreasele, pyhale 
Siimeonile ja pyhale Theodorosele ka pyha Maksimos (11. november) (Orologion to 
Mega 2007: 625-655). 
Need on tähtsamad, silmapaistvamad arutud pyhakud, ent sugugi mitte kõik pyhakud, 
kel aruga on kaheldavad lood – kristluse kahetuhande aastase ajaloo jooksul on olnud 
lugematult rohkem neid, kes oma usu tunnistamiseks on valinud selle keerulise ja 
kummalise askeesivormi.  
Nagu eelnevalt mainitud, olid arutud pyhakud eriti populaarsed Venemaal, kus 
hagiograafilised tekstid arutute pyhakute eludest olid yhtedeks esimesteks bytsantsi 
kanoonilisteks tekstideks, mis Venemaale jõudsid: pyha Siimeoni ja pyha Isidora 
elulood tõlgiti vanavene keelde juba 13. sajandil, pyha Andrease elulugu koguni 12. 
sajandil. Esimene vene arutust pyhakust kõnelev elulugu, mis kirjutati 14. sajandi 
alguses, jutustas pyhast Prokopiosest, kes suri 1302. aastal. Pyha Prokopiose elulugu 
oli koostatud ysna paljuski pyha Andrease eluloo põhjal: kirjutaja ei kasutanud ainult 
sama mudelit pyha arutuse kirjeldamiseks, vaid laenas ajuti pyha Andrease elust ka 
konkreetseid stseene ja juhtumeid. Selline laenamine ei olnud erandlik, kuna paljud 
vene arutute pyhakute hagiograafiad põhinevad bytsantsi eeskujudel. Arutute 
pyhakute elulood paigutati mitmetesse populaarsetesse hagiograafilistesse 
kogumikesse ning levisid sel moel laialdaselt tervel Venemaal. Vähemalt 36 vene 
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arutut pyhakut on lisaks tähtsamatele bytsantsi arututele pyhakutele vene õigeusu 
kirikus kanoniseeritud täisväärtuslike pyhakutena, kelle tähtpäeva igal aastal 
pyhitsetakse – neile lisandub veel suur hulk lokaalselt austatud arutuid pyhakuid, kes 
ametliku kanoniseerimiseni kyll ei jõudnud, ent kes kyllap ei oma askeetlikkuselt ega 
arutuselt kanoniseeritutele alla jäänud ning kelle ametlikult kirjapanemata elulood 
kyllap rahva suus edasi kandusid. 
 
 
3.3. Neli konkreetset arutut pyhakut 
 
Järgnevalt tahaksin lähemalt tutvustada nelja erinevat arutut pyhakut. Kaks neist on 
‚klassikalised’ arutud: esimene kristlik arutu pyhak yldse, pyha Siimeon Emesast, kes 
elas 6. sajandil Syyrias ning pyha Andreas, vahest „klassikaliseim” arutu pyhak, kes 
elas 9. sajandil Konstantinoopolis; teised kaks on aga ‚kaasaegsed’ arutud pyhakud – 
ametlikult kyll pyhakuks kuulutamata Tarso ja Haralambos, kes oma arutusega 
kummastasid kreeklasi 20. sajandil, esimene Kerateas, Ateenast veidike lõuna pool, 
teine aga Peloponnesose poolsaarel Kalamata ymbruses.  
Pyha Siimeoni eluloo leidsin väljaandes, kus bytsantsi kreeka keelne originaal oli ära 
toodud kõrvuti uus-kreeka keelse tõlkega (Neapoleos 2000), pyha Andrease elulugu 
lugesin aga vaid uus-kreeka keelse ymberjutustusena, mille olid koostanud Paraklitou 
kloostri mungad paljude pyha Andrease eluloost jutustavate käsikirjade põhjal, mis 
leiduvad mitmete Pyha Athose mäe ja Euroopa kloostrite raamatukogudes (Paraklitou 
2004: 7). Esimese on kirjutanud Neapoli linna piiskop Leontios Kyproselt, kes elas 6. 
sajandi lõpus, 7. alguses – pyhast Siimeonist seega vaid veidi hiljem, teise aga pyhaku 
kaasaegne, Konstantinoopoli Hagia Sofia kiriku preester Nikiforos – yks vähestest, 
kes teadis, et pyhaku arutus oli vaid teeseldud.  
Need kaks elulugu on väga erineva ylesehitusega: ehkki pyha Siimeoni elulugu on 
kirjutatud hiljem, pyhaku kohta räägitavate lugude põhjal, on just see kindla 
struktuuriga pyhaku narruseteed algusest lõpuni kirjeldav narratiiv; pyha Andrease 
elulugu aga, kuigi kirjutatud pyhaku kaasaegse ja usaldusaluse poolt, meenutab pigem 
pyhaku kohta ringlevate anekdootsete või ilmutuslike rahvajuttude kogumikku. 
Kyllap on põhjuseks pyha Andrease tohutu populaarsus, mis tingis tema eluloo 
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käsikirjaliste koopiate rohkuse, see omakorda tingib nende põhjalt kokku pandud 
eluloo fragmentaarsema vormi. 
Ka Haralambose ja Tarso elulood erinevad oma ylesehituse poolest. Ehkki kumbki 
neist pole ametlikult pyhakuks kuulutatud, on nende imetegusid ja kummalist 
käitumist kirjapanemise vääriliseks peetud. Tarso (1910-1989) eluloo on kirjutanud 
Ateena Ylikooli õppejõud hr. Kornaraki, kes teda isiklikult tundis ning sageli kylastas 
ning mis lisaks Tarso pyhast arutusest tulenevatele tegudele pyyab kirjeldada tema elu 
alates lapsepõlvest ning anda ka yldisemat ylevaadet Kristuse nimel hullumise 
fenomenist (Kornaraki 2003). Haralambose (kyllap 1896-1974) elulugu, mille on 
koostanud Panagoulaki kloostri mungad, meenutab enam pyha Andrease elulugu, mis 
koosneb peamiselt lyhikestest lugudest (Panagoulaki 1998). Kokku on see pandud 
inimeste, kes temaga elus kokku puutusid, tunnistuste põhjal ning oma ylesehituselt 
meenutab väga ykskõik millist tänapäevafolkloori kogumikku, kus informantide 
andmedki korralikult iga memoraadi eel ära on toodud.  
 
 
3.3.1. Arutu pyhak Siimeon 
 
Siimeoni pyha elulugu saab alguse palverännakust Jeruusalemma „Justinianuse 
ajal” – st. ajavahemikus 527-565 – peale mida Siimeon koos sõbra Ioannisega 
otsustab koju Syyriasse mitte naasta ning mungaks hakata. Mitukymmend aastat 
elavadki nad askeetlikult Surnumere lähistel kõrbes naaberhyttides, kuni Siimeon 
leiab, et eremiidina võib ta päästa kyll iseenda hinge, ent maailmas olles veel teistegi 
omi – ehkki Ioannis pyyab teda tagasi hoida, teatab Siimeon, et „Jumala abiga läheb 
ta maailma narritama” (Neopoleos 2000: 61). Peale kolmepäevast visiiti 
Jeruusalemma suundub Siimeon Syyriasse Emesa linna, kuhu saabub juba arutuna 
ning seda baroklikult uhkelt: enne linna sisenemist leiab ta sõnnikuhunnikult 
koeralaiba, mille ta koibapidi oma köiest vöö kylge seob ning seda järgi lohistades ta 
linna saabubki; et tähelepanu oleks garanteeritud ja rongkäik täielik, satub ta 
mööduma koolist, mille ees mänginud lapsed rõõmuga kisades tema sabas jooksevad.  
Järgmisel päeval, mis oli pyhapäev, läks Siimeon end eelnevalt hulga kreeka 
pähklitega varustanult kirikusse ning kui algas liturgia, hakkas ta pähklitega loopides 
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õlilampe kustutama. Kui Siimeoni pyyti kirikust välja ajada, põgenes ta kõrgele 
kõnepulti, ning pildus sealt pähklitega tagaajajaid ning kui ta viimaks suure vaevaga 
kirikust välja saadi, keeras ta seal ees olnud pirukamyyjate laudu kummuli, mille eest 
ta korraliku keretäie sai. Yks kaastundliku sydamega kaupmees võttis ta myyjana 
tööle, ent juba esimesel päeval jõudis Siimeon suure hulga myydavat kaupa ära syya 
ning veel suurema hulga inimestele laiali jagada. Kui kaupmees avastas, et Siimeonil 
oli meelest läinud ära jagatud kauba eest raha kysida, lõppes ka tema kaastundlikkus 
ning Siimeon sai jällegi kere peale – oma suures vihas kiskus kaupmees Siimeoni 
habemegi välja (Neopoleos 2000: 67-9).  
Kui Siimeon juhtuski avalikult mõne imeteo korda saatma – näiteks töötades yhes 
kõrtsis abilisena, nägi ta kord yhe savist veininõu peal teistele nähtamatut kirja 
„surm”, mille peale ta nõu kaikaga puruks peksis, sest tõepoolest, sinna oli 
myrgimadu sisse pugenud, tegi ta seejärel kohe ka mõne hullu tyki, et imetegu 
unustataks – antud juhul hiilis kõrtsmiku naise magamistuppa ning hakkas lahti 
riietuma: naise ärgates saabus tema kisa peale (hull tahtvat teda vägistada) kõrtsmik 
ning Siimeoni tabas järjekordne kole keretäis (Neopoleos 2000: 71). Siimeon tegi veel 
palju muidki sarnaseid tykke, et inimeste meeli eksitada – paastus näiteks salaja, kuid 
rahva ees sõi Suurel Reedelgi himukalt liha, pilkas kõiki inimesi hulludeks, eriti aga 
munki ja kirikuõpetajaid, käis läbi prostituutidega ja kutsus neid oma „sõbrannadeks”. 
Sellest hoolimata leidus kogu aeg ka neid, kes kahtlesid, kas tegu on ikka tõelise 
arulagedaga, kuna tahes-tahtmata mõned ta imeteod – prohvetlik läbinägelikkus ja 
ettekuulutused, tervendamised – paistsid lopsakast lolluseteatrist välja.  
Siimeonil oli ka yks usaldusalune – noor diakon Ioannis – kelle seltskonnas ta ei 
teeselnud, vaid arukaid nõuandeid jagas, ent ylejäänutele jäi Siimeon siiski kuni 
surmani arulagedaks, kellele miski pyha pole. Kaks päeva enne surma jutustas 
Siimeon diakon Ioannisele kogu oma eluloo, ent nagu varemgi, käskis tol rangelt suu 
pidada. Surmaski jatkas Siimeon narritamist: ta ei heitnud mitte oma asemele, milleks 
oli syletäis viinamarjavääte, vaid puges põrandale nende alla, kus ta rahulikult hinge 
heitis; kui mõne päeva pärast tulid mõned ta tuttavad uudistama, et kas hull ehk haige 
pole, leidsid nad Siimeoni väätide alt ja veendusid, et aruga tal kyll kõik korras olla ei 
saanud – „isegi surra ei osanud korralike inimeste kombel” (Neopoleos 2000: 111). 
Pyha Siimeoni yhe-mehe-teater meenutab vägagi muinasjuttudes seikleva barokklolli 
oma: mõlemad on yhiskonna poolt tuntud kui mõnikord ohtlikudki hullumeelsed, 
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kelle teod võivad kyll pealtvaatajaid oma jaburusega naerma ajada, ent samas ka oma 
elu või heaolu yle muretsema panna. Nii nagu muinasjuttude barokklolli isesõitev ahi 
paneb muigama ja tema isepeksev kaigas hirmu tundma, nii ka pyha Siimeoni 
igapäevatrikid surnud koerte või kreeka pähklitega naerutasid tema kaasaegseid, 
samas kui mõned tõsiselt kartsid, et ‘hull’ neile liiga võib teha. Samuti on pyha 
Siimeonigi hullud teod tihti oma absurdsuses ylekylluslikult baroksed. 
 
 
3.3.2. Arutu pyhak Andreas 
 
Andreas, kes oli päritolult skyyt (Musta mere põhjakaldalt), elas Konstantinoopolis 
orjana yhe vaga ja väärika aukandja majas keiser Leoni ajal; ehkki kaheldakse veidi, 
milline kõigist Bytsantsi keisririiki valitsenud Leonidest see oli, peetakse selleks 
tavaliselt neist viimast – Leon VI Tarka (886-911). Andreas oli väga taibukas 
noormees, kes uuris innukalt Pyhakirja ning oli oma peremehe poolt palavalt 
armastatud, kuni ta peale yht unes nähtud nägemust (aitas inglitel kuraditega võidelda, 
mille järel yks ingel talle ytles: hakka minu pärast arutuks, et sa hiljem võiks 
meiesuguseks saada) otsustas Siimeoni kombel „maailma narritama” hakata. Kui 
peremees oma lemmikorja hullumisest kuulis, kurvastas ta väga ning saatis Andrease 
yhe kiriku varjupaika – öösiti kylastasid seal teda vaheldumisi inglid, pyhakud ja 
deemonid, päeval mängis ta aga hullu ning kuna ta ei paistnud kuidagi „paranevat”, 
siis nelja kuu möödudes andis peremees ta orjaseisusest vabaks ning varjupaigastki 
tõsteti ta välja – sealtpeale algaski Andrease avalik arutu elu Konstantinoopoli 
tänavatel (Paraklitou 2004: 26-33). 
Andrease arutust ei kirjeldata paraku kuigi yksikasjalikult: tavaliselt mainitakse 
lihtsalt, kuidas „Andreas oli jälle oma tavalisel kombel ringi jooksmas ja ‚mängimas’, 
narritamas”, kuni ta sattus kokku kellegagi, kes kohest õpetamist ja korrale kutsumist 
vajas. Vaid mõnikord lisatakse detaile: Andreas käis tänavatel ja karjus, mängis 
joodikut ja vedeles tänavail inimestel jalus, tantsiskles ja hyples kui pöörane, kasutas 
nagu pyha Siimeongi tänavaid oma avaliku tualetina.  
Suurem rõhk on lugudes arutust Andreasest pööratud tema avalikkuse eest varjul 
olnud elule – tal oli ka enam usaldusaluseid, kui Siimeonil: kõigepealt preester 
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Nikiforos, kes ta eluloo kirjutas, siis vaga ja taibukas nooruk Epifanios, kellele 
Andreas kuulutas ette Konstantinoopoli peapiiskopiks saamist (hiljem nii ka juhtus), 
yks Epifaniose meelt kahetsenud ori ning veel paljud teised, keda Andreas oli õigele 
teele juhatanud. Kõigil keelas ta siiski alati rangelt paljastada tõde oma tõelise 
olemuse kohta ning sageli ähvardas sel juhul Jumalat paluda, et too neile 
sõnakuulmatuse puhul kurjad vaimud kallale saadaks. Andreasel tuli kurjade 
vaimudega ysna sageli kokku puutuda: sama tihti, kui teda kylastasid erinevad 
pyhakud (pyha Anastassia, evangelist Johannes, peaingel Miikael, lugematu arv 
ingleid – kord viidi ta nägemuses isegi Paradiisi ‚kolmanda taevani’, mida ta 
yksikasjaliselt kirjeldab), tuli tal võidelda ka mitmesuguste deemonite ja kuraditega, 
kes teda innukalt jälestasid, kuna ta liiga palju patuseid õigele teele pööras.  
Pyha Andrease surm oli rahulik: kui ta aimas, et see on lähedal, jättis ta hyvasti oma 
sõpradega ning palvetanud öö läbi, heitis pikali yhte kangialusesse, kus halbade 
kommetega daamid tavatsesid oodata. Yks vaene naine leidis ta surnukeha imetabase 
lõhna järgi, mida see eritas, ent kui naine koos teistega naases, oli keha kadunud ning 
jäänud vaid imetabane lõhn – Andrease pyhadus sai sellest peale aga kõigile selgeks 
(Paraklitou 2004: 240). 
Kui pyha Siimeoni elulugu meenutab naljandikogumikku, kuhu mõned imeteod 
vahele on pikitud, siis pyha Andrease elulugu on pigem nagu kogum legende ja 
muistendeid, kus esinevad ilusad ja säravad inglid vaheldumisi koledate kuraditega, 
keda põhjalikult kirjeldatakse kogu nende jubeduses. Kuradid, kes Andrease elu 
kallale kipuvad, on tavaliselt ‚mustad nagu moorlased’, äraytlemata koledad, karvased 
ning kurjusest mõnikord nii pilgeni täis, et see auruna neil silmist ja ninast tõuseb. 
Pyha Andrease hullusi ei ole kirjeldatud detailselt nagu pyha Siimeoni omi, vaid 
pigem esitatakse tema arulagedust tõesti kui vaid katet tema tegelikul pyhadusel. 
Viisilt, kuidas pühak kaaslinlasi nende mõistmatuse tõttu narrib, meenutab ta 
iroonilist varjutarka muinasjuttudest.  
 
3.3.3. Arutu ja pyha Haralambos 
 
Haralambos Papadojannis syndis tõenäoliselt 1896. aastal Dirrahi kylas 
Peloponnesose poolsaarel, täpsemad andmed tema lapse- ja noorukipõlve kohta aga 
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praktiliselt puuduvad. Omamata kindlat elupaika, rändas ta pidevalt Peloponnesose 
lõunaosas ringi ning seetõttu järjepidevust ei ole tema hilisemaski eluloos. Raamat 
tema eluloost arutu, ent pyha mehena koosneb teda elus kohanud inimeste 
tunnistustest, kellest paljud, olles raamatu koostamise ajaks kõrgesse ikka jõudnud, 
mäletavad teda juba lapsepõlvest – seega võib öelda, et 1920-30ndatel oli Haralambos 
juba pyha arutuseni jõudnud. 
Enam-vähem kõik kirjeldused temast langevad kokku: Haralambos oli paljasjalgne 
või siis mõnikord ‚riietas’ jalad kaltsudesse, kandis vanu riideid ja vööna yht 
kartulikotti, ta juuksed olid kammimatu sasipundar ning käes või kaelas kandis ta 
tihtipeale suurt puust risti (mõnikord ka mitut) ning õlilaternat – rännates omaette 
arusaamatuid kirikulaule ymisedes mööda inimasustustest eemalolevaid kirikuid ja 
kabeleid, syytas ta sellega neiski õlilampe. Haralambos järgis vana kalendrit ning 
pilkas neid, kes uue olid omaks võtnud – kui mõne pyhaku auks mõnes kylas pidu 
peeti ja Haralambos sealt mööduma juhtus, siis pahaselt karjus ta: „Narrid, ega praegu 
pole see pyha, vaid hoopis too või too,” samuti pahandas nendega, kes pidusööke 
sõid, kui vana kalendri järgi paast alles kestis (Panagoulaki 1998: 20jj).  
Tuleb meeles pidada, et lood Haralambosest on kogutud enamasti inimestelt, kes tema 
pyhadusse algusest peale uskusid – Haralambos ei varjanud oma usklikkust Siimeoni 
või Andrease kombel, kes kirikus käisid vaid segadust tekitamas. Pealegi oli pyhade 
Andrease ja Siimeoni elulugude levimise tõttu Kristuse pärast arulagedaks olemise 
nähtus tema ajaks juba yldiselt tuntud. Lood temast on seetõttu yldiselt heasoovlikud, 
kirjeldades teda kui kaastundlikku ja vaga inimest – olgu pealegi veidrik. Leidus 
muidugi ka neid, kes teda tõeliselt lollikeseks pidasid ning end tema kulul lõbustasid, 
ent vähemalt selles raamatus jäävad nad selgesse vähemusse. 
Tihti mainitakse, et kui inimesed talle midagi – toiduaineid, raha, riideid – andsid, siis 
jättis ta endale vaid veidi syya ning õli, et syydata kirikuis õlilampe, ylejäänu jagas 
aga vaestele. Yhe puu otsa oli ta endale midagi onni sarnast ehitanud, kus ta oma asju 
hoidis, ent sageli võis ta kuid seda paika mitte kylastada – kusagil ei pysinud ta kuigi 
kaua paigal.  
Ka temal oli prohvetlik ette- ning läbinägemisvõime ning paljudel kordadel sai mõnda 
inimest nähes aru, kas tegu on hea või patuse inimesega ning viimasel juhul täpsustas 
veelgi. Paljud inimesed olid sattunud teda nägema, kui ta palvetades maapinna kohal 
hõljus, kuidas ta imelyhikese aja vältel suuri vahemaid võis läbida või kuidas ta 
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paduvihmadestki hoolimata oma rännakutel märjaks ei saanud. Yks tuntumaid lugusid 
tema kohta räägib, kuidas saksa okupatsiooni ajal olnud yhel ööl grupp saksa 
sõjaväelasi näinud eemalt lähenevat tulukest, mis mingitele hyyetele ei reageerinud, 
vaid aina jätkas lähenemist. Lõpuks tulistasid hirmunud sõdurid väga lyhikese 
vahemaa pealt hulgem tulukese poole, ent kui nad hiljem vaatama läksid, oli seal 
Haralambos, õlilatern käes, keda ykski kuul polnud tabanud – ka sõdurid lasid tal 
minna (Panagoulaki 1998: 67jm). 
Kuni oma surmani 78 aastaselt jatkas Haralambos oma arutut, kuid pyha eluviisi ning 
tema matusele Panagoulaki kloostris kogunes tohutu rahvahulk. 
Haralambos, kes ei olnud kuulus just iseäranis kuulus – ehkki ta ‘kaubamärgiks’ oli 
tema teatraalselt sakris olek – värvikate rumalusilmingute poolest, ent kellele oli 
omane suutmatus kaua aega yhe koha peal paigal pysida, meenutab siiani vaadeldud 
arututest pyhakutest kõige enam muinasjuttude vagabundlolli. Vastandudes selles 
osas pyhale Siimeonile ja pyhale Andreasele, kes olid äärmiselt paiksed, linnalised 
pyhad arutud, uitas Haralambos yhtevalu ysna suurel maa-alal ringi. Ymbritsev ei 
suutnud ta tähelepanu kuigi kauaks köita ning nõnda paigalpysimatuna levis kuulsus 
tema arunappusest laialt. 
 
3.3.4. Arutu ja pyha Tarso 
 
Tarso Zagoreou syndis 1910. aastal Rogo kylas Androse saarel viisakate ja kyllalt 
jõukate vanemate viimase, kuuenda lapsena. Tydruku kohta oli ta tol ajal hästi haritud 
ning samuti ka ilus – kui ta 14-aastaselt nähtud nägemuse peale aina rohkem usu 
poole pöördus ja ka prohvetlikke võimeid omandas, kohutas see tema vanemaid 
piisavalt. Algul ilmnes tema ‚arulagedus’ peamiselt apaatias igapäevaelu vastu, sageli 
kandis ta valget hõlsti ja valget pearätikut ning uitas kartmatult sõja ajalgi, kus aga 
juhtus. 1942. viisid vanemad ta väevõimuga psyhhiaatriakliinikusse, kus ta 
skisofreenikuks kuulutati (ebaloomuliku inimestest eemalehoidmise ja surnute häälte 
kuulmise põhjal), 1949. viis ema ta Pefkovounojatrissi kloostrisse Kerateas, lootes, et 
ehk synnib seal ime ja tytar terveneb – kui ema kolme kuu pärast kloostrist lahkus, jäi 
Tarso aga sinna. Nunna ei saanud temast kunagi, sest ‚arulageduse’ tõsinedes hakkas 
ta pilkama nii kaasnunnasid kui ka kloostri kylastajad ning kahe aasta pärast kästi tal 
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kloostrist lahkuda. Kuni oma elu lõpuni elas Tarso kloostri ymbruses olevatel 
põldudel ja mägedes, kuhu ta vananedes (1970-80 – seega 60-70 aastaselt) endale 
yhest varjualusest ka kile ja plekiga kaetud onni ehitas – kloostri yhistest töödest 
võttis ta siiski elu lõpuni osa, ehkki teistest eemale hoidudes (Kornaraki 2003: 35-43). 
Tarso kandis riideid, mis ta ise oli oma vajaduste kohaselt õmmelnud: vana ja räpast 
kleiti, mille hiigelsuurtes taskutes kandis ta palveraamatuid, talveti vihma kaitseks 
mitmetest kilekottidest tehtud kihilist keepi ja vanu saapaid. Ta kandis paksude 
klaasidega prille, kuna keegi härra olla kunagi ta ilusaid silmi imetlenud ning samal 
põhjusel – keegi öelnud, et tal olla ilus nina – kandis ta yle näo ja nina laia musta 
paela.  
Tarso pyhaduse ilmingud sarnanesid Haralambose omadega – ka teda nähti palvetades 
maa kohal hõljuvat, tunde vihma käes kõndivat ja ometi kuiv olevat, samuti võis ta 
inimesi ja nende mõtteid läbi ja nende tegusid ette näha. Kui kuuldus temast levis, 
hakkas tema juures rohkesti inimesi käima, et nõu kysida, lohutust saada või ka et 
lihtsalt teda näha. Tarso ei vaadanud selliseid kylastajaid just leebe pilguga ning sageli 
sõimas ta neid pool-arusaamatute sõnadega; kord ytles ta: „Teie kyll tulete lihtsalt 
siia, aga mulle teete sellega kahju,” pidades sellega silmas, et austus, mida kylastajad 
talle osutasid, tõid kaasa Tarso asketismile ohtliku edevuse ja uhkuse (Kornaraki 
2004: 111). Selles suhtes sarnanes ta väga pyhale Siimeonile, kes peale iga avalikuks 
tulnud imetegu mõne rumaluse sooritas: neile, kes Tarsod lihtsalt imetlema tulid, oli 
tal pakkuda vaid arulagedusi ja pilkeid, need, kes aga tõesti abi või lohutust soovisid, 
seda ka said. 
Kui Tarso enne oma surma viimaseid kuid haiglas veetis, siis valvati ta voodi juures 
ööpäevaringselt kolmes vahetuses; neid, kes avaldasid soovi samuti valvata, oli nii 
palju, et valvajatest koostati nimekiri, mis ulatus alati mitmete päevade taha – Tarso 
pyhaduses oldi siis tema veidrustest hoolimata juba veendunud (Kornaraki 2004: 65). 
Tarso puhul on kõige raskem määratleda, millise muinasjuttude lollvennaga ta kõige 
enam sarnaneb. Kahtlemata varjas ta oma tarkust ja pilkas irooniliselt neid, kes 
iseenda taibukuses ei kahelnud, samuti kippus sageli muud unustades ringi uitama, ent 
samas on tema kentsakas rõivastus ja yle nina käivad mustad paelad jällegi 
ilmeksimatult barokklolli ampluaasse kuuluvad atribuudid. Kõige õigem oleks öelda, 
et Tarso puhul on tegemist täisväärtusliku pyha komplekslolliga, kes endas kõigi 
lolliliikide omadused harmooniliselt on yhendanud. 
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3.4. Arutute pyhakute suhe lollvendadega 
 
Märgates muinasjuttudes esinevate lollvendade sarnanust arutute pyhakutega, ei saa 
jätta kysimata, kes kellele selle teguviisi puhul eeskujuks võis olla: ehkki pyha 
Isidora, kelle teguviis lausa eeskujulikult sarnaneb yhe muinasjutulolli – varjutarga – 
omaga, elas 4. sajandil p. Kr., tuleb nentida, et lood, mida temast jutustati, võisid aja 
jooksul ka muutuda ning lollvennamuinasjuttudest inspireeruda. Samas ei saa aga 
kõrvale jätta oletust, et just lood arututest pyhakutest on need, mis on õhutanud 
pealtnäha lollide kolmandate vendade populaarsust muinasjuttudes.  
Tähelepanuväärne on ka nii arutute pyhakute kui ka lollvendade eriline armastatus 
Venemaal. Pole kindel, millal hakati Venemaal rääkima muinasjutte „loll-ivanidest”, 
kyll aga on teada arutute pyhakute ametlik saabumine Venemaale pyha Andrease, 
pyha Siimeoni ja pyha Isidora elulugude tõlkimisega 12.-13. sajandil. Oleks veider, 
kui kaks nii armastatud jutustamistraditsiooni yksteist yldse poleks mõjutanud, eriti 
kui lollvendade ja arutute pyhakute käitumisjoonis peamises nii suurel määral kokku 
langeb. Mõlemad on loobunud yhiskonna heakskiidust ning tegutsevad sellisel 
kombel, mis teistele tundub arulagedusena, ent mil ometi on ka varjatum eesmärk: 
mängides veidrikku, kes viimaks (muinasjutu, elu lõpuks) paljastub oma algseist 
põlastajaist tegelikult targema või vooruslikumana, pyyab panna neid järele mõtlema 
ning nägema, et pealispinnalt paistev ei ole alati veel päriselt olev. 
Mõlemal juhul on tõde, millele lollkangelane soovib yhiskonna tähelepanu juhtida, 
kõrgem igapäevaelust ning lihtsa argiarusaamise läbi hoomamatu: yhel puhul 
muinasjuttude imelisus, mille märkamiseks ainult kolmanda vennal avarat pilku 
jatkub, teisel usk Kristusesse kui Jumalasse – mõlemad on pragmaatilise argireaalsuse 
seisukohalt ysna naljakad ja naeruväärsed ideed. Ehkki lollkangelane loobub 
lähemaist suhteist yhiskonnaga, ei ole ta kõrgilt asotsiaalne ega lukusta end oma 
taiplikkuse elevandiluust torni, vaid valutab yhiskonna yldise argimeelsuse ja 
yheplaanilisuse yle sygavalt sydant. Arutud pyhakud erinevad muudest askeetidest 
juba selle poolest, et erinevalt neist ei eelista nad oma asketismiks kõrbe- või 
kloostrivaikust, vaid suunduvad ikka kuhugi, kus neil oleks pidev kokkupuude 
kaasinimestega – lootes, et nende ehmatava äratuskellana mõjuv käitumine inimesi 
tõsiselt järele mõtlema paneks. 
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Olen nimetanud nii lollvendi kui arutuid pyhakuid yhisnimetusega lollkangelasteks 
ning kasutanud konkreetsete arutute pyhakute kohta muinasjutulollide kolmikliigitust 
vagabund- ja barokklolliks ning varjutargaks. Muidugi ei saa nende puhul rääkida 
ATU muinasjutukataloogi järgsest liigitusest, mille kohaselt iga lolliliigitus vastab 
mõnele konkreetsele muinasjututyybile, ent nagu ilmenud taani muinasjutte ja nendes 
esinevaid lollvendi vaadeldes, pole muinasjuttude liigitamine tyypideks lollvenna 
erinevatest ilmnemisviisidest rääkides ka oluline. On lihtsalt kolm viisi, mil 
lollvennad oma lolliksolemist demonstreerida tavatsevad: kas siis barokselt pillav ja 
kylluslik, hajameelselt-uudistavalt vagabundlik või salamisi irooniliselt oma tarkust 
varjav, lisaks veel nende vahe- ja kompleksvariandid.  
Naastes taas kysimuse juurde arutute pyhakute ja lollvendade mõjust ja 
inspiratsioonist yksteisele, on raske uskuda, et kaks nii sarnaselt käituvat tegelaskuju 
on suhteliselt samas kultuuriruumis välja kujunenud täiesti yksteisest sõltumatult. 
Arvan, et ehk ei ole sellel (vähemalt antud töö raames) ka nii suurt tähtsust, kui lugeda 
olulisemaks lollkangelaste kohta teada saadud järgmist tõsiasja: tundub, et kui kellelgi 
– hagiograafiates mõnel konkreetsel pyhakul, muinasjutus mõnel konkreetsel 
kolmandal vennal – on vaja varjata oma tegelikku tarkust/pyhadust ning ta valib 
„jälgede segamiseks” lollimängimise meetodi, siis on tal selleks valida kolm peamist 
moodust, mille koondnimetusteks olen pakkunud vagabundlolli, varjutarga ja 
barokklolli. Liigitus ei ole rangepiiriline ega keela oma tõelise olemuse varjajal 
segada kokku kaitsemask kas või kõigi kolme lolliliigi elementidest, ent midagi neist 
ta ometi kasutab. 
 
 
3.5. Lollkangelane tarkusekultuse sydames 
 
Selliseid lollkangelasi esineb kindlasti mujalgi lisaks muinasjuttudele ja 
hagiograafiatele ning sooviksingi oma ylevaate varjavast lollusest lõpetada yhe neist 
kahest jututraditsioonist väljaspool seisva barokselt rumalat teeskleva rändtargaga. 
Eriti sobivaks teeb ta see, et temaga jõuame uuesti ringiga selle töö algusesse, kus 
enne syvalollusesse sukeldumist pyydsime anda ylevaadet tarkusekultuse algusest nii 
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Vanas Testamendis kui ka kreeka filosoofide juures. 
Selleks on 4. sajandil e. Kr. elanud Diogenes, filosoof, kes on tuntud paljudest 
anekdootidest, kes elas vaheldumisi Ateenas ja Korinthoses ning vestles tänavail 
inimestega, et „nende mõtlematusele ja rumalusele ots teha” (Skouteropoulos 1998: 
194). Diogenes on tuntud paljudest tema kohta käivatest anekdootlikest lugudest: 
kord, kui terve linn sõjaks valmistudes hoolega ringi sibas, hakkas Diogeneski oma 
legendaarset tynnist elumaja tänavail veeretama, et mitte linnas ainus tegevuseta 
inimene olla (1998: 200) ning teinekord, kui Aleksander Suur teda näha soovis ning 
filosoofilt siis kysis, mida ta võiks tema heaks teha, vastas tynnis vedelev Diogenes, et 
ta võiks näiteks päikese eest ära astuda (1998: 210). Samal ajal, kui ta elas avalikult 
linnaplatsil, tehes seal yhtviisi häbitult nii „Dimitra kui ja Afroditi asju” (1998: 299), 
käitus ta arutute pyhakute kombel „linna sydametunnistusena” ning saatis nii mõnegi 
kena nooruki piduteelt koju tagasi (1998: 439).  
Minu arvates vastab Diogenes igati yhe korraliku lollkangelase nõuetele ning olen 
kindel, et kui ta oleks elanud kristlikul ajal või siis mõnes elava 
muinasjututraditsiooniga kylayhiskonnas, siis olnuks meil kindlasti põhjust kohata 
käesolevas töös juba varemgi: kas mõne suurlinna tänavail ontlikke inimesi 
narritamas või siis koos vanemate – kahtlemata ontlike – vendadega salamisi 










Uurimus pyyab jälile saada muinasjuttudes esinevate kolmandate rumalate vendade 
fenomenile – tänapäevases ratsionalistlikult meelestatud maailmas kasvanud inime-
sele on keeruline mõista, miks peaks muinasjutu lõpuks kuningaks saama see, kes on 
kõige rumalam, räpakam ja laisem. Pyydnud legendaarse kuningas Saalomoni ja 
kreeka filosoofide näitel tõestada, kui sygavalt on lääne inimestesse juurdunud 
tarkusekultus, tõstatus kysimus kolmanda venna ja tema rumaluse kohta. 
Esimeseks ‘tõendusmaterjaliks’ said 54 teksti Eesti Rahvaluule Arhiivist, mis 
ajavahemikus 1999-2001 TÜ muinasjutuprojekti poolt arvutisse sisestati ning mis 
kuulusid nelja erinevasse imemuinasjututyypi: ATU 530, ATU 550, ATU 551 ja ATU 
675. Ylevaates varasematest lollvenna käsitlustest (M. Lüthi, E. Meletinski, I. 
Novikov) võis märgata, et lollvenna puhul täheldati tema huumorimeelt ja 
irooniasoont ning samuti, et lollvenna juures on oluline eristada olev paistvast – 
aimdus, et lollvend tõepoolest ei ole kuigi loll, vaid suhtudes teistesse nn. tarkadesse 
irooniliselt ainult mängib lolli. 
Kirjeldades lähemalt nelja erinevasse muinasjututyypi kuuluvaid lollvendi, selgusid 
nende erinevad käitumisjoonised: ATU 530 varjas irooniliselt oma tarkust rumaluse 
taha, ATU 550 ja 551 (sisulise sarnasuse tõttu vaatlesin neid tyype koos) kippusid 
hajameelselt yhiskonnale suuremat tähelepanu pööramata uitama minema ning ATU 
675 eelistas kõigi ees pöörase tsirkuseartistina esineda. Sealt tulenevalt liigitasin 
lollvennad vastavalt varjutargaks, vagabundlolliks ja barokklolliks.  
Kysimusele, mis ajendab lollvendi sel kombel lolli mängides inimesi narritama, võib 
vastata, et ehk on selleks mure teda ymbritseva yhiskonna yldise taipamatuse yle ning 
soov seda yhiskonda veidi mõtlema ehmatada, panna teda arutlema teemadel, kas kõik 
on alati see, mis pealispinnalt paistab või võib natukese syybimise järel avastada ka 
midagi sygavamat. 
Võrdluses taani muinasjuttudes esinevate lollvendadega ilmnes, et ehkki muinasjutud 
Taani ja Eesti Rahvaluulekogudes on erinevalt katalogiseeritud ning Eestis leiduv 
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lollvendade muinasjututyypidega vastavuses olev liigitus võimatu, käituvad mõlema 
maa lollvennad siiski sarnaselt: mõlemad eelistavad kas varjutarga kombel salamisi 
teiste yle lolli mängides nalja heita, vagabundlolli moodi kohusetundetult ringi uidata 
või barokklollina elavat-ylepakkuvat absurditeatrit etendada. Mõnikord segasid taani 
lollvennad endale sobiva lolliks olemise viisi erinevatest lolliliikidest kokku, ent 
kahtlemata valisid nad komponente eesti lollvendadegi juures heakskiitu leidnud 
kolmest varjava lolluse moodusest. 
Kolmandana on võetud vaatluse alla arutud pyhakud õigeusust, kes eelistavad oma 
pyhadust varjata näilise arulageduse taha. Nendegi põhjus selliseks teguviisiks 
sarnaneb muinasjuttude lollvendade omaga: nimetatud pyhakud soovivad neid 
ymbritsevat yhiskonda yles ehmatada argireaalsusest, mille seisukohalt tõeline, 
ennastsalgav kristlus niikuinii arulagedusena tundub. 
Võtnud lähema uurimise alla nelja arutu pyhaku (pyha Siimeon, pyha Andreas, 
Haralambos ja Tarso) eludest jutustavad lood, leidsin, et ka arutud pyhakud järgivad 
muinasjuttudes esinevate lollvendade tegevusjoonist rumalolemisel: tarkust ja/või 
pyhadust varjava rumaluse viisid (nii puhtalt kui ka omavahel segatuna) on neil 
endiselt kas baroksed, rändlevad või varjushoidvad. 
Kokkuvõtvalt võib käesoleva uurimuse põhjal oletada, et kui keegi – ykskõik, 
millisest jututraditsioonist – soovib mingil põhjusel (peamiselt, et seeläbi ymbrit-
sevaid inimesi näiva ja oleva suhete yle mõtisklema ehmatada) oma taibukust varjata 
rumaluse taha, tuleb tal suure tõenäosusega selleks valida nende kolme lolliliigituse 














This research paper tried to find out why is the figure of the third fool brother in fairy 
tales so popular – in our rational world it is hard to see, why should the foolest, 
dirtiest and laziest of all become a king in the end of the fairy tale. With the example 
of King Solomon and Greek philosophers we tried to prove how deeply has the cult of 
wisdom rooted inside us.  
Firstly we inquired about the third fool brother in Estonian fairy tales of four tale 
types (ATU 530, ATU 550, ATU 551, ATU 675) which have been collected in 
Estonian Folklore Archives. In previous treatments of foolbrother (M. Lüthi, E. 
Meletinski, I. Novikov) his humoric and ironic nature has been noted, as well as the 
observation that in foolbrother there are together being and appearing – a hint that 
foolbrother might not be so fool after all, but only ironically pretending to be one. 
Describing foolbrothers we found their different patterns of behaviour: ATU 530 was 
hiding his wisdom ironically behind stupidity, ATU 550 and 551 (due to their 
similarity those types were viewed together) used to go absent-mindedly traveling 
somewhere and ATU 675 liked to perform as a circus artist. Hence the classification: 
Sage-in-the-Shadow, Vagabond-Fool and Baroque-Fool. 
As why they chose to play fools like that – probably to shake up society from their 
lethargy of thinking everything is what it shows or that there is usually more than 
meets the eye. 
Compared to the Danish foolbrothers in Danish Folklore Collection, we concluded 
that though the fairy tales there have their own classification system, foolbrothers act 
the same as in Estonia. Not according to the tale types, but still they hide their wisdom 
either barouquely, vagabondigly or by keeping it in shadows. 
Same thing was noticed with the Fools-for-Christ from orthodox church – these are 
saints who prefer to hide their wisdom and holyness by playing fool in front of 
everyone to wake people’s consciousness. Also they use exactly the same patterns to 
do it as foolbrothers in Estonia or Denmark. 
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Concludingly we can presume that if someone – to whichever tale tradition he 
belongs – whishes on some reason (usually to wake other people to think about the 
relationship of being and appearing) to hide his wisdom behind the cover of 
foolishness, there are three forms of it among which he has to choose: Vagabond-
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I. Eesti Rahvaluule Arhiivist: 
 
ATU 530: 
1) E 32306/8 < Saarde, Kilingi – M. Saul (1897). 
2) E 31257/70 (9) < Tarvastu, Vooru – J. Kala (1897). 
3) E 23342/7 (7) < Halliste – K. A. Sinka (1896). 
4) E 37906/13 (15) < Pärnu – J. Kangur < H. Jonas (1898). 
5) E 37825/37 < Tõstamaa – J. Bachson (1898). 
6) E 35716/20 (10) < Kadrina – J. Schneider (1898). 
7) E 38881/5 < Vaivara, Samokrassi – F. Feldbach < K. Feldbach (1899). 
8) E 33490/7 (1) < Haljala, Metsiku – D. Pruhl < Jüri Vingelberg (1897).  
9) E 34671/4 (4) < Kadrina, Hõbeda < Tõdva-Kõnnu – A. C. Kivi < Hans 
Kreekbaum (1897). 
10)  E 34572/7 (4) < Kadrina, Hõbeda – A. C. Kivi (1897). 
11)  E 13274/8, 14178/80 < Karksi – J. Kivisäk (1894). 
12)  E 12431/49 (14) < Helme, Koorküla – J. Karu < Adu Karu (1894).  
13)  E 11347/51 (4) < Tarvastu – Jaan Sims (1894). 
14)  E 19743/9, 20140/3 < Ambla, Jootma – Joosep Neublau (1895). 
15)  H, Jõgever 1, 116/22 (123) < Tartu 1. – A. Wahlberg < Jaak Hiop (u. 1888).  
16)  H III 13, 239/42 (2) < Tõstamaa – G. Aniko (1893). 
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17)  H II 72, 282/92 (53) < Setumaa, Misso v., Leimani – J. Sandra < Leimani Serge 
(1905). 
18)  H II 27, 646/56 (2) < Palamuse, Luua, Kurema – J. Varik (1889). 
19)  E 21237/40 < Võnnu – P. Rootslane < Jaan Leppik (1895).  
20)  E 19189/92 (u 1895). 
21)  H IV 3, 15/22 (4) < Helme – G. Habicht (1888). 
22)  E 7507/16 (1) < Ambla, Tapa – J. Ekemann < Karel Hintzel (1894).  
 
ATU 550: 
1) E 6680/1 (5) < Tõstamaa, Pootsi v. – O. Shants (u 1893). 
2) E 18170/1 < Kroonlinn < Audru – H. Hendrikson (1894). 
3) H III 13, 67/8 (4) < Tõstamaa – G. Aniko (1892). 
4) H II 36, 639/51 (51) < Vaivara, Perjatse k. – A. Kõrb (1893). 
5) E 26338/51 (13) < Pärnu, Surju – M. Esna (1896). 
6) E 34999/5003 (7) < Kadrina, Hõbeda – A. C. Kivi (1897). 
7) H II 3, 355/68 (125) < Setu, Vastseliina – H. Prants (1888). 
 
ATU 551: 
1) E 30901/11 (10) < Helme < Saarde – J. Karu < Matt Johanson (1897).  
2) H I 10, 155/61 (2) < Kanepi, Krootuse – G. Loodus < Ann Raig (1896). 
3) E 20839/51 < Märjamaa, Mõisamaa < Paenküla – J. Veedam < J. Ueson (1895).  
4) E 18793/8 < Võnnu, Korista – J. Paltser (1895). 
 
ATU 675: 
1) E 24881/2 < Vändra – A. Tetsmann (1889). 
2) E 11236/9 (10) < Karksi – J. Kivisäk (1894). 
3) H, R 1, 357/9 < Hiiumaa(?) – M. Pihhelgas (u. 1885). 
4) E 5991/4 (2) < Ambla, Tapa – J. Ekemann (1893). 
5) H III 7, 474/5 (3) < Põltsamaa – T. Sander (1888).  
6) H I 10, 712/4 (3) < Petseri – F.Treial (1897).  
7) H I 10, 349/65 (1) < Setumaa, Misso v., Põrste. – Jaan Sandra (1896). 
8) H IV 4, 732 (8) < Setumaa – J. Hurt (1875). 
9) H III 30, 733/44 (2) < Vastseliina – J. Jakobson (1902). 
10)  H II 25, 114/8 (5) < Helme, Koorküla – K. Ruut < Hants Bergmann (1888).  
11)  H II 18, 959/61 (6) < Jämaja – Th. Undritz (1889). 
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12)  H II 18, 325/30 (2) < Pöide, Uuemõisa v. – J. Trull (1888). 
13)  H II 3, 283/5 (102) < Setumaa, Vastseliina – H. Prants (1889). 
14)  H II 3, 246/9 (87) < Setumaa, Vastseliina – H. Prants (1889). 
15)  H II 74, 363/5 < Pilistvere, Kõo v. – J. Keller Anna Tikk (1905).  
16)  H II 69, 642/64 (11) < Setumaa, Vilo v., Jaaska – J. Sandra < Ohva Ivanovits 
(1903).  
17)  H II 69, 626/41 (10) < Setumaa, Meremäe v., Uusvada – J. Sandra < Uusvada 
Semmen (1903).  
18)  H II 48, 575/9 (1) < Karksi, Kurimetsa – J. Kivisäk (1894). 
19)  E 24179/84 (2) < Rõuge – M. Siipsen (1896). 
20)  H II 48, 407/16 (1) < Karksi – J. Hünerson < A.  Laipaik (1894).  
21)  E 15518/23 < Põlva, Navi – J. Melzov < Kaarel Sibol (1895).  
 
 
II. Taani Rahvaluulekogust: (arhiiviviited on eestipärastatud). 
 
Gg1: 
1) Gg1k = Maria Moltke, Aagaard  < Gørlev (1854) 
2) Gg1m = K. P. Kristensen, Bolderslev <  Bjolderup (1870) 
3) Gg1p = P. K. Madsen, Nes  < R. Medum, Timring (1873) 
4) Gg1v = Ane Nielsen, Lisbjerg Terp <  Jens Hansen, Lisbjerg (1883) 
 
Gg3: 
1) Gg3b = Anna Moltke, Palsgaard (1856) 
2)  Gg3c = Nanna Reedtz, Bisgaard  < Jens Jyrgensen, Bisgaard (1856)  
3) Gg3d = Nicolai Christensen, Aaby (1854) 
4) Gg3g = Niels Levinsen  < Ane Laursdatter, Klitterne ved Løkken (1854) 
5) Gg3m = Carl Bertelsen, Varde-Egnen <  A. C. Poulsen, Dalby (1856) 
6) Gg3s = Viggo Fausbøll  < V.K., Nordsjælland (1855) 
7) Gg3t = Diderik Johansen <  Hans Pedersen, Boeslunde (1863) 
8) Gg3cc = Ellund, Hanved  < Jens Madsen, Ellund (ca 1860) 
9) Gg3ff = B. H. Schack  < Hammelev (1868) 




1) Gg5c = Nik. Christensen, Aaby (1855). 
2) Gg5f = Fyn, Kværndrup (1860-61). 
3) Gg5h = Elise Lindberg, Tingested (1857). 
4) Gg5i = Hanne Fenger, Nørre Vosborg (1854). 
5) Gg5o = Peder Jensen, Trunderup < Stenstrup (1860).  
6) Gg5r = P. Olsen, Stensrup < Egnen (1856). 
7) Gg5v = P. Olsen, Stensrup < Egnen (1856). 
8) Gg5ee = Jørgen Hansen, Værslev < Hans Jørgensen, Ærtebjerg, Viskinge 
(1878). 
9) Gg5ff = Marie Standahl < Ellerikke Jepsen, Skarrild (1876). 
10) Gg5nn = Ane Nielsen < Rasmus Nielsen (1883). 
11) Gg5pp = Ane Nielsen (1883) 
 
Gg8: 
1) Gg8m = Peter Andersen, Sejerø (1878). 
2) Gg8n = Jens Christoffersen, Tornemark (1855). 
 
Gg9: 
1) Gg9h = F. Dyrlund < Margrete Andredatter, Butterup (1857). 
2) Gg9i = H. J. Christensen, Valby (1855). 
3) Gg9k = Diderik Johansen, Lille Egede < Hans Petersen (1863). 
4) Gg9l = Jørgen Hansen, Værslev < An’ Dorte, Svallerup Mark (1879). 
 
Gg10: 
1) Gg10f = Chr. Rasmussen Stenbæk, Vemmelev (1861). 
2) Gg10i = P. A. Hansen, Skaarup < Fr. L. Grundtvig (1866). 
3) Gg10l = Jenssine Martine Rasmussen (1872). 
 
Gg13: 
1) Gg13a = Nik. Christensen, Aaby (1855). 
2) Gg13cα = A. C. Povlsen, Dalby < Hans Jensen, Heltborg (1855). 
3) Gg13cβ = P. Olsen, Steenstrup (1857). 
4) Gg13d = Nanna Reedtz, Bisgaard (1855). 
5) Gg13e = Elisa Krag-Juel-Vind-Arenfeldt, Stensballegaard (1855). 
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6) Gg13f = Sofie Fangel, Als (1859). 
7) Gg13h = K. P. Kristensen, Bjolderup (1870). 




1) Gg15a = Nik. Christensen, Aaby (1854). 
2) Gg15b = H. F. Feilberg, Valsbøl (1854). 
3) Gg15c = Diderik Johansen, Boeshunde < Rasmus Kristiansen, Boeshunde 
(1863). 
4) Gg15e = H. B. Schack, Mullerød, Dreslette (1869). 
5) Gg15f = Peter Andersen, Sejerø (1878). 
 
Gg20: 
1) Gg20a = Niels Levinsen < Ane Laursdatter, Klitterne, Løkken (1854). 
2) Gg20e = Nik. Christensen, Aaby < N. P. Christensen, Vejle-Egnen (1855). 
3) Gg20g = Nik. Christensen, Aaby < Jens Vesterby, Aaby (1856) 
 
Gg23: 
1) Gg23Bf = Kr. Appel, Grejs (1857). 
 
Gg127: 
     1) Gg127c = David Pedersen, Rands < Peder Morten Davidsen, Rands Mark 
(1880) 
 
